Markus Josef Maier

Auf stuckierten Spuren — Notizen zu Giovanni Baerna,
einem Stukkator der Bandelwerkzeit

Eine betriichtliche Anzahl Stuckhandwer-
ker aus dem siidlichen Alpengebiet war ab der
zweiten Hiilfte des 17. Jahrhunderts in Siid-
deutschland titig." Manche von ihnen konn-
ten die Stellung eines Hofstukkators erlangen
wie Jeronimo Francesco Andreioli in Bay-
reuth oder Antonio Bossi in Wiirzburg, viele
andere muBten als Wanderkiinstler von Auf-
iraggeber zu Auftraggeber ziehen. Zu letz-
teren gehiirte auch ein gewisser Giovanni
Baerna. Dieser ist — wohl aus Oberitalien
stammend — inderersten Hilfte des 18, Jahr-
hunderts in Mainfranken und der Oberpfalz
anzutreffen.” Obwohl er an der Ausstattung
prominenter Sakral- und Profanbauten betei-
ligt war, ist sein Schaffen letztlich noch rela-
tiv- unerforscht. Dies mag zum einen daran
liegen, dald er nicht zur ersten Garde der Stuk-
katoren zihlt. Zum andern ging ein groBer
Teil seiner Arbeiten verloren.

Wo wirkte dieser Stukkator? Wie ist sein
kiinstlerisches Profil beschaffen? Welche Er-
gebnisse  hat seine  Erforschung  bisher
erbracht? Die folgenden Ausfithrungen haben
zum Ziel, dies zusammenfassend darzulegen,
zu iiberpriifen und um neue Beitriige zu
erweitern.

In den frithen Kiinstlerlexika sucht man
noch vergebens nach einem Stukkator Baer-
na* Erstmals erscheint er in drei Bianden der
Kunstdenkmiiler des Konigreichs Bayern™,
wo die Titigkeit eines Stukkators dieses
Namens im frinkischen und oberpfilzischen
Raum festgestellt wird. An folgenden Orten
wurden in den Inventarbiinden seine Werke
anhand von Quellenbelegen lokalisiert: In
SchloB Wiesentheid war er 1716 fiir die De-
koration zweier Gartenzimmer veraniwort-
lich.” Diese nicht mehr erhaltenen Arbeiten
konnten fiir lange Zeit als die friihesten des
Stukkators in Mainfranken gelten. Im Bene-

diktinerkloster Miinsterschwarzach ist er
1722 faBbar.” Eine weitere Station war Neu-
markt/Opf.. wo er ab 1724 die Mariahilf-Kir-
che ausstuckierte (Abb. 1 u. 2)." Desweiteren
war Baerna 1725/1733 im Augustinerchor-
herren-Stift Heidenfeld bei Schweinfurt mit
Dekorationen betraut (Abb. 3).°

Baernas letzte gesicherte Arbeiten identifi-
zierte D. TREPPLIN (1930).” Sie konnie den
Stukkator anhand von Rechnungen als den
Schispfer einiger Stuckdecken im stidlichen
Ehrenhoffliigel sowie im siidlichen Teil des
Mitteltraktes des Konventbaus der Abtei
Ebrach ermitteln (Abb. 4). Die Autorin sicht
in Baerna sogar einen Meister, der ..in Bezug
auf die Feinheit und Grazie seiner Dekorati-
on” Georg Hennicke erreiche, einen Stukka-
tor. der heute als der bedeutendste Vertreter
des Bandelwerkstils im Rhein-Maingebiet
angesehen wird."

Weitere Schipfungen in der 1809 abgebro-
chenen Kirche der Benediktinerabtei Ober-
theres am Main'", die in die Jahre 1722/1723
datieren, machte G. ZIMMERMANN (1954)
ausfindig.” Hier folgte Baerna im Juni 1722
auf den kurz davor verstorbenen Stukkator
Johann Heinrich Lehner. Die niheren Um-
stiinde der Arbeiten in Neumarky/Opf. stellte
K. RIED (1960) anhand von Schriftquellen
dar.'” Erweitert wurden die Kenntnisse um
den Neumarkter Aufenthalt Baernas von A.
BAUCH (1979)." So berichtet der Autor von
einem Auftrag an Baerna, der von einem
chenfalls aus Ialien stammenden Biirger
Neumarkts namens Mussinan ergangen sein
soll."" Weiterhin habe der Stukkator verge-
bens versucht, an einen Auftrag in Oberwie-
senacker (Kreis Neumarkt/Opf.) zu kom-
men."

Auf das zeitlich der Tiitigkeit in Franken
vorangehende Wirken Baernas als Geselle
der Arbeitsgemeinschaft von Eugenio Castel-
li und Antonio Genone in Hanau (SchlofB Phi-
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lippsruhe, 1707) sowie in Frankfurt wies Ba-
ron L. DORY (1954 und 1964) hin."” DORY
nahm an, dal} der in den Philippsruher Quel-
len genannte Johan Bayerne'™ zur im Nas-
sauischen titigen Stukkatorenfamile Paerna
gehdre, die erstmals H. JACOBI (1946) vor-
gestellt hatte." Er warf zudem — ohne eine
Antwort geben zu konnen — die Frage auf,
ob der aus Mainfranken bekannte Giovanni
Baerna mit jenem Stukkator in Beziehung
stehe, der in der SchloBkirche zu Greifenstein
bei Wetzlar mit .Jovannes de Paerni Fecit A:
1686™ signiert hat. Fiir Ch. NIEDERSTEI-
NER (1992), der in einem Lexikonartikel das
Wirken Baernas behandelt, steht offenbar
fest. dali beide Stuckhandwerker identisch
sind, denn er fithrt Greifenstein kommentar-
los in seinem Werkkatalog auf.” Uberdies fir-
mieren bei NIEDERSTEINER solche Arbei-
ten als Werke Baernas. die JACOBI in
Zusammenhang mit dem nassauischen Stuk-
kator Hieronymus Paerna erwiihnt.*” Nun
fanden auch die Stuckarbeiten in der
SchloBkirche von Bad Homburg v. d. Hihe in
das (Euvre des Giovanni Baerna Eingang, bei
denen JACOBI einen gewissen Johann Bap-
tista Baerna als beteiligt vermutete. Dieser
soll der Sohn oder Bruder des genannten
Hieronymus gewesen sein. JACOBI war sich
hierin nicht sicher. Zudem schien ihm unklar,
welchem von beiden die Ausstattungen in den
Schléssern Idstein im Taunus (1695) und
Wiesbaden (1696) zuzuschreiben seien, da er
in den Quellen keinen Vornamen gefunden
hatte. NIEDERSTEINER indessen schlug
diese fraglichen Werke dem Giovanni Baerna
zu. der somit biographisch mit jenem Johann
Baptista Paerna verschmolz.™ Als weiteren
Wirkungsort des Stukkators nennt NIEDER-
STEINER Allersberg (Kreis Roth). Dort soll
er das palaisartige Wohnhaus des Drahtfabri-
Kanten Gilardi ausstuckiert haben. Diese
Zuschreibung erfolgte wohl aufgrund stilisti-
scher Erwiigungen. denn Quellen sind nicht
bekannt., Hierauf wird spiiter noch zuriickzu-
kommen sein.

Bei I. BACHMEIER (1993) setzt die nach-
weisbare Titigkeit Baernas dagegen, wie bei
DORY. 1707 mit seiner Funktion als Geselle
in der Arbeitsgemeinschaft Castelli/Genone
in Schlof Philippsruhe ein.”” Mit Hilfe ein-
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deutiger Quellenbelege kann die Autorin das
(Euvre des Stukkators um Dekorationen in
Schlob Rl.‘i(.hl'lldi‘lll"sdﬂl { bei Schliisselfeld er-
weitern.”" Diese Arbeiten entstanden nach-
weislich 1716, also vor jenen in Wiesentheid.
Neben BACHMEIER publiziert und disku-
tiert auch B. M. SCHERER (1997) die Reich-
mannsdorf betreffenden Quellen.” Er grenz
Baernas  Wirken im  Schrottenbergschen
SchloB auf die Stuckarbeiten in drei Riiumen
ein: im Treppenhaus, im ..Saal” und im . Mu-
sikzimmer™. " W. HARTLEITNER (1996)
zieht fiir die mittleren 1730er Jahre Baerna als
Schopfer von Stukkaturen in Schlofi Ober-
schwappach in Betracht, wobei er weder
Schriftquellen, noch eindeutige stilistische
Parallelen benennen kann.’” Jiingste Zu-
schreibungen erfolgten durch den Verfasser
(2001). Auf der Basis des Stilvergleichs wur-
den Stuckarbeiten in Volkach/M. (Schelfen-
haus) und Sommerach/M. (Gasthof zum
Schwan) in die Niihe Baernas geriickt.”

% % %

Das Wirken des Stukkators Giovanni Baer-
na wirft nach wie vor eine Reihe von Fragen
auf. Bereits die kursierenden Versionen sei-
nes Namens geben zu denken. Sind dies
lediglich voneinander abweichende Schreib-
weisen, wie sie auch anderweitig bekannt, ja
iiblich sind. oder verbergen sich dahinter,
zumindest teilweise, verschiedene Personen?
Fiir die Titigkeit im friinkisch- -oberpfilzi-
schen Gebiet sind durch Erwiihnung in Archi-

almn folgende Versionen belegt: . Baer-
na”*, Baierna™ ", Bajerna” ™" ,..B.l) erna™ "
..anc*ma“"' sowie

W~Paerna™ . Auch fiir die
Arbeiten im Nassauischen ist JACOBI zufol-
ge der Name .Paerna” archivalisch gesi-
chert.™ ..Bayerne* wird von DORY der Stuk-
kator bezeichnet. der in den Dokumenten zu
SchloB Philippsruhe unter dem Namen ..Bey-
erne” erscheint. Als Kiinstlersignatur hinge-
gen ist ..De Paerni* aus Burg Greifenstein
bekannt.

Mit allen Schreibweisen aufler ..Baerna™
und ,.Beyerne™ kinnen Werke verkniipft wer-
den. die noch vorhanden sind. Somit ist die
Moglichkeit gegeben, anhand des Stilver-
gleichs relativ grobe Sicherheit dariiber zu
gewinnen. dal es sich wirklich um ein und



Abb. 1: Neumarkt/Opf.. Mariahilfkirche, Stuckierung im Chorgewdlbe
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denselben Kiinstler. bezichungsweise seine
Werkstatt handelt. Fiir erstere Versionen
bestehen diesbeziiglich keine Zweifel,™
Fragwiirdiger ist das mit ..De Paerni* signier-
te Werk in Burg Greifenstein. Kann hier unser
Kiinstler gemeint sein”? Dies wird anhand sti-
listischer Kriterien spiter noch behandelt
werden.

Neben der Namens- und Zuschreibungs-
problematik sowie den offenen Fragen nach
Baernas stilistischer Prigung. nach seiner
Herkunft und biographischen Daten.” seinen
familidiren Verhiiltnissen ™ und dem Umfang
seiner Werkstatt ™ besteht Unklarheit darii-
ber, wo Baerna zwischen seinen bekannten
Auftrigen in Franken bezichungsweise der
Oberpfalz titig war. Zeitliche Liicken erge-
ben sich fiir die Jahre 1718-1722, 1723-1724
und 1725/26-1733. Nachfolgend soll ver-
sucht werden. Baerna weitere Arbeiten zuzu-
schreiben, die er in diesen Zeitriiumen ausge-
fiihrt haben konnte. Da diesbeziigliche
Schriftquellen fehlen. kinnen diese Attribu-
tionen nur auf stilistischer Ebene erfolgen.
Ausgangspunkt ist also die spezielle Machart
der sicher von Baerna oder seiner Werkstatt
stammenden Stukkaturen,

Der Versuch einer Zuschreibung. die sich
lediglich auf die Methode der Stilkritik stiitzt.
ist mit spezifischen Unsicherheiten behaftet.
Abgesehen von konservatorischen Gesichts-
punkten — bisweilen sind die Stukkaturen mit
dicken, die Modellierung weitreichend ver-
unkliirenden Farbschichten bedeckt — stellen
sich folgende Hauptprobleme in den Weg:

I. Zumeinen gibt es bei jedem Werkkomplex
cine gewisse gestalterische Bandbreite.
Sie kann als Folge unterschiedlicher per-
sonlicher Stilhaltungen oder handwerkli-
cher Fihigkeiten unter den Werkstattmit-
gliedern gelten. Trotz der auf rationelle
Vorgehensweise zielenden Methoden der
Stukkateure. wie der Gebrauch von Mo-
deln, zeigen sich immer wieder gestalteri-
sche Unterschiede.”" Im Folgenden wird
daher lediglich auf die durchgiingigen
Hauptmerkmale geachtet.
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2. Vergleicht man die Baerna mittels Schrift-

quellen zugewiesenen Werke. so fillt doch
eine merkliche Wandlung in der For-
mensprache auf, die sich vom friihesten
Beispiel (Reichmannsdorff. 1716/17) zu
dem spiitesten (Ebrach 1733) vollzog.
Beispiclsweise sind die Putten in Statur
und Durchmodellierung unterschiedlich.
Waren dies allmihliche Wandlungen oder
abrupte Briiche? Zur Klirung fehlen die
entsprechenden Stilproben. Die in dieser
Hinsicht sicher aufschluBreichen Arbeiten
in Wiesentheid, Miinsterschwarzach und
Obertheres sind nicht mehr erhalten.

. Wird auf Parallelen oder Unterschiede in

Komposition und Konfiguration der Orna-
mente Bezug genommen, so sollle dies
unter Beachtung der gestalterischen Grund-
lage der Stukkaturen geschehen. Die Ver-
mittlung durch Publikationen von Orma-
mentstichen bringt zwangsliufig mit sich,
dal} sich theoretisch bei mehreren vonein-
ander unabhiingigen Stukkatoren sehr dhn-
liche Anordnungen finden lassen. Auch
Elemente der Detailgestaltung, wie ge-
riffelte Bandoberflichen, kénnen mitunter
auf Vorlageblitter zurtickgefiihrt werden.

. Des weiteren besteht die Maglichkeit, dali

Auftraggeber oder Architekten einen be-
stimmten Dekorationsmodus verlangten.”
So fallen bei den Werken. die Baerna
sicher zuzuweisen sind, deutliche Konzep-
tionsunterschiede auf. Wiihrend in Reich-
mannsdorf und Neumarkt die zu stuckie-
renden Felder vollig mit Ornament gefiillt
sind. zeigen sich in Heidenfeld weite
Zonen, in denen der Grund ungehindert
zur Geltung kommt. Die Auftriige in Hei-
denfeld und Neumarkt liegen zeitlich so
niahe beieinander, dab ein Stilwandel sei-
tens des Kiinstlers unwahrscheinlich sein
diirfte. Man dart hier wohl vermuten, dafl
der Architkekt, kein geringerer als Baltha-
sar Neumann ™', seine ,.moderneren® deko-
rativen Vorstellungen geltend machte.”

Hier kann das Detailstudium. der Ver-
gleich der handwerklichen Merkmale wei-
terhelfen. Besonders aufschlulireich st
dabei der Figurenstil.




Abb. 3: Ehem. Augustinerchorherrenstift Heiden feld. Saal. Putto als Allegorie der Hoffnung (Spes)
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Alle Stuckdecken. die sich Baerna sicher
zuweisen lassen, sind solche, die im soge-
nannten Bandelwerkstil* dekoriert sind. Er
konnte in dieser in Deutschland um 1710
noch recht neuen Technik verhiltnismiBig
friih versiert gewesen sein, denn, wie DORY
herausstreicht. hatten sich seine Meister in
der Werkstatt von SchloB Philippsruhe,
Eugenio Castelli und Antonio Genone, be-
reits um 1707 die aus Frankreich importierte
moderne Manier angeeignet.”” Etwa zwei
Jahre nach dem Einzug der Bandelwerkdeko-
ration in die Riume des Schinbornschlosses
Pommersfelden (1714 ) stattete Baerna drei
Riume des Schlosses Reichmannsdorf mit
derartigem Stuckwerk aus.*” Zwischen die-
sen ersten bekannten Beispielen des Meisters
und den spiiten Arbeiten in Heidenfeld (Nord-
fliigel)* sowie Ebrach ist eine stilistische
Gestaltungsbreite bemerkbar, die von dicht
angeordneten Bandornamenten und sorgfil-
tig modellierten, geschmeidigen Putten mit
voller Korperlichkeit hin zu spiirlicherem
Bandelwerkeinsatz mit eher nachliissig gear-
beiteten, wenig erhabenen und ungelenken
Figuren reicht.

Im Folgenden wird das Augenmerk auf die
Stuckdekorationen gerichtet, die um 1723,
also inder zweiten belegten Schaffensperiode
Baernas in Franken und der Oberpfalz ent-
standen. Die in Heidenfeld (wihrend der
ersten Ausstattungsphase. 2. Obergeschof}.
Treppenhaus. ehem. Hauptsaal) und Neu-
markt ausgefiihrien Arbeiten zeigen nach-
stehende Eigenheiten, die. iiber die blofie
Zugehorigkeit zur Dekorierungsweise der
Bandelwerkzeit hinaus, die Urheberschaft
Baernas beziehungsweise seiner Werkstatt
charakterisieren:

1. Die zu dekorierenden Flichen sind mit
dichten Einheiten aus Bandel- und Laub-
werk gefiillt. Besonders ist dieser horror
vacui in Neumarkt ausgepriigt, wo kriiftige
Profilrahmen, Profilleisten, Muster aus
verschieden breiten Biindern. Laubwerk
und Rosetten sowie Putten-Figuren bis-
weilen wie gewaltsam aneinandergescho-
ben, sich gegenseitig bedriingend wirken
(Abb. 1). Diese Zusammenballungen iiber-
zichen die gesamten Dekorationsab-
schnitte wie ein feinmaschiges Netz, Da-
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"

. Bestimmte Motive

durch kann sich kein Spannungsverhiiltnis
zwischen dem unterschiedlich erhabenen
Ornament und dem planen. farbigen
Grund entfalten.™

oder Dekordetails
kommen bei Baerna hiufiger vor. Hierzu
gehoren voluminose, vielgliedrige Profil-
leisten als starke Kontraste zu den fragilen
Bandziigen (Abb. 4). Sie setzen immer
wieder dominante plastische Akzente und
bringen so eine vitale Unruhe in die Gefii-
ge der flachen Biinder, die sich daneben
wie luftiges Fiillwerk ausnehmen. Die
Binder selbst werden mit einer gewissen
Variationsfreude gefiihrt. Es finden sich
gerade, rechtwinklige, bogige und zackige
Verliufe in rascher Folge (Abb. 1). Hinzu
kommen aus den Bandenden herauswach-
sende Akanthusranken mit sich ringelnden
Trieben, Putti, die auf Ornamentaufbauten
sitzen oder dhnlich auf diese bezogen sind,
dazu kugelige Riuchergefifie, Baldachine
und perspektivisch verdrehte  Voluten-
spangen.

. Sehr charakteristisch ist die Modellierwei-

se Baernas, also seine unimittelbare Hand-
schrift (Abb. 1). Bei ihm ist, wie oben
schon angedeutet. ein Hang zu kompakten
und fiilligen Formen zu bemerken. Auf der
einen Seite zeigt sich diese Vorliebe bei
Elementen aller Art. seien es Volutenspan-
gen, Baldachine oder Riluchergefiie. Be-
sonders auffillig sind in diesem Zusam-
menhang die Rauch- und Himmelswolken
gearbeitet. Nicht duftige Zartheit zeichnet
sie aus, sondern vielmehr simple wie solide
Formen. Diese Gebilde sind aus mehreren
schneckenformigen Einzelelementen zu-
sammengefiigt. Es hat den Anschein, als sei
eine derartige Modellierung mit dem
Spritzbeutel eines Konditors vorgenom-
men worden. Dies kann als duBerst selten
bis einzigartig gelten."” Zudem ist manch-
mal der Hang zu einer etwas teigigen Brei-
te des Ornaments zu bemerken. Daneben
flicht Baerna allerdings auch da und dort
zerbrechlich wirkende. allerdings nie wirk-
lich filigrane Bandziige ein (Abb. 2). Insge-
samt zeigt sich also ein recht breites Spek-
trum plastischer Abstufungen, die dem Ein-
druck lebloser Starre entgegenwirken.



Abb. 4: Ebrach, Konventbau.
Stuckrelief im siidlichen Treppenhaus

Dem entspricht. dal sich innerhalb von
Mustereinheiten die Biinder eher selten in
elegantem Schwung oder akkurater Paral-
lelitiit und Symmetrie ausbreiten. Oft wir-
ken sie verschoben, jaein wenig ungelenk.
Mag dies Kalkiil oder die Folge allzu
engen Aneinanderschiebens der einzelnen
Elemente sein — derartige Unregelmibig-
keiten bringen. zusammen mit der Engma-
schigkeit der Ornamente, eine leichte Note
ruppiger Dynamik in die Stuckdekoration.

4. Ein spezieller Wesenszug der Modellier-
weise Baernas ist die Durchbildung von
Figuren (Abb. 2 u. 3). Sie sind hauptsiich-
lich in Form von Putten in seinen Arbeiten
zu finden. Charakteristisch sind hier die
Anordnung der Figuren vor dem Grund,
die Ausformung der kleinen Korper und
vor allem die Gesichtsbildung. Mit ihrem
Rumpf sind die Knaben zumeist parallel
zum Grund ausgerichtet und mit diesem

Abb. 5: Volkach. Schelfenhaus.
Ofensaal”, Stuckdetail

oft stark verhaftet, Die Oberkorper schen
aus wie in die Fliche geklappt. Dadurch
wirken die Bewegungsmotive ungelenk
bis unnatiirlich. Selten fithren die Knaben
wirkliche Drehungen aus, weshalb der
Stukkator die Oberkirper nicht perspekti-
visch verkiirzt zeigen muBte. Indem sie
sich frontal dem Betrachter zeigen. neh-
men die Putti in gewisser Weise Bezug zu
ihm auf — sie scheinen sich weniger in
einer Welt fiir sich aufzuhalien als viel-
mehr fiir den Zuschauer zu posieren. Die
kleinen Korper sind stimmig bis drall.
jedoch nicht iibermiiBig {ippig. Aufgrund
schwellender Modellierungen ergeben
sich bewegte UmriBilinien. Obwohl sich
der Stukkator vor allem bei den Oberkar-
pern um Naturnihe bemiihte. ist anatomi-
sche Richtigkeit letztlich selten oder nicht
vorhanden. Hiiufig sitzen kurze Beinchen
an langen Oberkirpern. Bei den eigenwil-
ligen Physiognomien stehen die Unterge-
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sichter mit ihren kriiftigen’ Rundformen
im Gegensatz zu den Stirnpartien, die
zumeist schmaler ausgepriigt sind. Einen
besonders neckischen Zug verleihen den
Gesichtern die kleinen oft sattelférmig
ausgebildeten Nischen (sie erinnern von
fern an Portraits des antiken Philosophen
Sokrates). So wirken die Putten Baernas
auf unverwechselbare Weise keck und
schrullig.

Insgesamt lassen die Stuckdecken Baernas
einen vielleicht etwas kernigen Kunsthand-
werker vermuten, der Freude am Zupacken
hatte, am kraftvollen Durchbilden und tippi-
gen Dekorieren, bei dem aber duag,cl\luudh.
Raffinesse und besondere Subtilitit im Mo-
dellieren weniger zu finden waren.

o

Das erste von NIEDERSTEINER fiir
Baerna geltend gemachte Werk ist die Stuck-
dekoration der SchloBkirche in Greifenstein/
Westerwald. Im Auftrag des Grafen Wilhelm
Moritz zu Solms-Greifenstein wurden das
Muldengewdlbe der iduBerst schlichten Saal-
Kirche sowie die beiden eingestellten Empo-
ren an den Langseiten und die Kanzel mit
Stukkaturen versehen."" Auf der Mittelachse
der siidlichen Empore findet sich die erwiihn-
te Inschrift mit Datierung . Jovannes de Paer-
ni fecit A: 1686, Neben der friithen Zeitstel-
lung ist diese Signatur selbst ein Grund, die
Greifensteiner Stuckarbeiten nicht dem hier
behandelten Giovanni Baerna zuzuschreiben,
Vergleichbares ist von diesem sonst nicht
bekannt, Hinzu kommt die aufwendige Art
dieser Unterschrift. Der genannte Namens-
zug ist erhaben auf ein Band aufgetragen, das
um einen Wappenschild mit Helmbekronung
gelegtist. Das Wappen sowie der prominente
Anbringungsort lassen an einen arrivierten
und entsprechend selbstbewuliten Kiinstler
denken. Dal ein Stukkator, der iiber 20 Jahre
spiiter noch als Geselle titig ist (Schloff Phi-
lippsruhe. 1707), zu Beginn seiner Laufbahn
derartig signiert und spiiter. als eigenstiindi-
ger Meister. darauf verzichtet. diirfte abwegig
sein. Schlagend ist auch der stilistische Ver-
eleich. Emspruhend der Zeit gegen Ende
des 17. Jahrhunderts ist die Stuckausstattung
durch den Gebrauch kriiftiger Kartuschen und
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Rahmungen als Akzente sowie konsequent
flichendeckender, meist vegetabiler Orna-
mentik und figuralen Schmucks mit einem
sehr hohen Grad an Plastizitit charakierisiert,
Gerade die Figurenbildung, die auch bei
Aneignung der moderneren Dekorationswei-
se des Bandelwerks hiitte zumindest im Kern
erhalten bleiben miissen. spricht klar dafiir,
dal diese Stukkaturen nicht von Baernas
Hand stammen. Die grofien Engel und die bis-
weilen vollplastischen Putten sind einerseits
von einer derartigen Vielfalt an Posen und
Ansichten. andererseits von einer ausgespro-
chen feinen. die Anatomie beriicksichtigen-
den Modellierung, dall geradezu kiinstleri-
sche Welten zwischen diesen und den oben
charakterisierten Figuren Baernas liegen.

Ob diese Arbeiten nun von dem in der ori-
lichen Literatur genannten omindsen nieder-
Lindischen Stukkatur Jan de Paeren stammen
sei dahingestellt.”

Die weiteren in die Zeit vor 1700 datierten
Arbeiten. die NIEDERSTEINER Baerna
attribuiert, (Homburg v. d, H., SchloB; Wies-
baden, Altes Sdllul’n) sind nicht mehr vorhan-
den, so daB eine stilistische Uberpriifung
nicht mehr durchgefiihrt werden kann. Es
bleiben jedoch die oben geiiufierten Beden-
Ken gegen diese Zuweisung. Was die angebli-
che Titigkeit in Idstein betrifft. so kann diese
trotz des umfangreichen Quellenmaterials,
das C. LENTZ erschlossen hat, nicht bestitigt
werden.™

Laut NIEDERSTEINER hat Baerna .um
1720 das palaisartige Wohnhaus des Draht-
fabrikanten Gilardi in Allersberg (Kr. Roth)
mit Stuckdecken ausgestattet. Der Grofheil
der Stukkaturen ziert die fiinfteilige strifien-
seitige Enfilade sowie das Treppenhaus. Die
von DEHIO in die Jahre 1723-28 datierte
aufwendige Architektur des Gilardihauses
gilt als Werk des Gabriele de Gabrieli.*™ Die-
ser Umstand mag NIEDERSTEINER vor
dem Hintergrund. daB in einer der Neumark-
ter Quellen Baerna als Mitarbeiter Gabrielis
erwithnt wird, dazu bewogen haben, diesem
die stuckierte Inn:,nausst.illlmﬂ zuzuspre-
chen. Einer stilistischen Ub:.lprufunu hiilt
diese Zuschreibung jedoch nicht stand, Kei-



nes der oben herausgearbeiteten Charakteri-
stika der baernaschen Werke dieser Zeit ist
bei den Allersberger Arbeiten zu finden. Der
hier titige Stukkator bevorzugte eine For-
mensprache mit weniger plastischen Akzen-
ten und deutlich griferem Anteil des freien
Deckengrundes. Die sparsameren Konfigura-
tionen entfalten sich in groBen Schwiingen
(Treppenhaus). Die eher vereinzelt auftreten-
den Bandziige entwickeln durch die rasche
Abfolge verschieden kurvierter Abschnitte
eine nerviise Dynamik. Treten Konsolenge-
bilde aus Volutenspangen und Profilleisten
auf, so besitzen sie nicht die etwas gedrungene
Soliditit vergleichbarer Anordnungen Baer-
nas. sondern sind mittels eleganter Kurvie-
rungen in die Bandgefiige eingebunden. Es
finden sich andere Zierelemente wie Binder
mit begleitenden Faszien oder solche mit auf-
liegenden Halbrundprofilen. Zudem weicht
der Figurenstil vollig von dem Baernas ab.
Der Allersberger Stukkator gestaltete seine
Putten in variationsreichen und ungleich ge-
schmeidigeren Bewegungsmotiven. Die Vo-
Jumina der Kérper werden bald in flacher
Reliefierung angedeutet. bald sind sie mittels
rundplastischer Modellierung greitbar. Im
Gesamtbild ergibt sich eine sowohl verhalte-
nere als auch groiziigigere Dekorationsweise
mit gezieltem Raffinement.

Drei Komplexe von Stuckdekorationen, wie
sie dagegen der Manier Baernas - beziehungs-
weise seiner Werkstatt — entsprechen, finden
sich im Landkreis Kitzingen sowie in Wiirz-
burg. Wie bekannt, war der Stukkator 1722 in
Miinsterschwarzach titig. In der Nachbar-
schaft dieser Benediktinerabtei, in Sommer-
ach und Volkach, errichteten zwei biirgerliche
Bauherm stattliche Wohnhiuser. die sie mit
Stukkaturen ausschmiicken lieBen. Von diesen
beiden betrieb Georg Adam Schelf. ein Repri-
sentant der Volkacher Oberschicht, besonde-
ren Aufwand.” Schon éuferlich hebt sich das
Schelfenhaus mittels seiner prunkvollen Bau-
zier von den Biirgerhéiusern der Stadt und des
Umlandes deutlich ab. Die Prachtentfaltung
setzt sich im Inneren fort. Vier Riume im
ObergeschoB des Wohnhauses sind mit Stuck-
decken ausgestattet, die deutliche Anzeichen
der Handschrift Baernas zeigen.” Die Decke
im Korridor ist mit Bandelwerkmustern tiber-

zogen wie sie Baerna vergleichbar in' Neu-
markt stuckiert hat. Die drei straBenseitigen
Riume weisen Spiegeldecken auf, bei denen
sich der Dekor bis in die Zone der Hohlkehlen
erstreckt, was schon in Schlofi Reichmanns-
dorf zu beobachten war.”” Wie dort werden
auch im Schelfenhaus durch Gemilde, die von
starken, geschweiften Profilrahmen eingefafit
sind, Haupt- und Nebenakzente gesetzt. In
cinem der Riume iibernimmt diese Aufgabe
ein Stuckrelief. Der freie Grund ist mit Dekor
gefiillt, der in seinem Aufbau, seinen Einzel-
clementen und seiner Modellierweise dem
entspricht, was oben als fir Baerna bezeich-
nend angefiihrt wurde. Als sehr . verriterisch™
erweisen sich diesbeziiglich wiederum die
Putten und die Rauch- beziehungsweise Wol-
kengebilde (Abb. 5). Instruktiv ist insbeson-
dere auch ein Vergleich der Figur der Spes
(Hoffnung) im erwiihnien Stuckrelief™ mit
dem Putto gleichen allegorischen Inhalts aus
dem Tugend-Zyklus im Saal der Propstei Hei-
denfeld (Abb. 3).% Ein Blick auf die Model-
lierung der Gewiinder offenbart eine klare
Parallele. Der Putto ist mit einem Lenden-
schurz bedeckt, dessen Saum groBtenteils als
gewelltes Band ausgebildet ist. Genau diese
Machart weist auch der Umhang aut, der teil-
weise der Spes im Schelfenhaus auf Ober-
schenkel und Unterleib fillt.

Das Obergeschofl des Sommeracher Gast-
hofes zum Schwan — 1700 vom Ratsherrn
Hans Barthel Ulrich erbaut® — wurde sicher-
lich im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts
mit mehreren Stuckdecken unterschiedlicher
Reichhaltigkeit dekoriert. Wie im Schelfen-
haus sind sie als Spiegeldecken ausgeprigt.
Da die Riume jedoch niedriger sind, vermit-
teln nur recht enge Hohlkehlen von den
Decken zu den Wiinden, Im Korridor werden
diese. vergleichbar mit dem Volkacher Bei-
spiel, jeweils von Leisten eingefafit. Der
Deckenspiegel dagegen zeigt lediglich eine
sparsame Dekorierung in Form zentralisierter
Muster. Die Decke des Vorplatzes zum
Hauptraum ist bereits aufwendiger gehalten.
Der Spiegel ist durch einen Stuckrahmen in
zwei Zonen geteill, deren fuBere, umlaufen-
de mit Bandziigen gefiillt ist, was der Gestal-
tung der Korridordecke im Schelfenhaus
dhnelt.”” Von den tibrigen Riumen sind drei
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besonders erwiihnenswert, Bei diesen mar-
kieren Stuckreliefs die zentrale Zone des
Deckenspiegels. Das eine zeigt einen Kna-
ben, der einen Hund (Symbol der Treue)
herzt. Die drollige Szene spielt in einer durch
schriige, gewellte Stuckgrate skizzierten
Landschaft (Abb. 6). Sie ist spiirlich mit
Grasbiischeln und Biischen, die zu Miniatur-
biiumen stilisiert sind, bestiickt und steigt
nach hinten an. Umringt wird das Relief,
neben einfachen Dekormotiven, von vier
Adlern, die mit ihren Klauen oder im Schna-
bel Tugendattribute halten: Siule (Fortitudo
oder Constantia). Anker (Spes). Schwert
(ustitia) sowie Ziigel (Temperantia).” Auch
im zweiten Relief wird mit sparsamen Mitteln
cin Landschaftsraum angedeutet (Abb. 7).
Das Geschehen ist hier nicht von freund-
schaftlichem Spiel zwischen Mensch und
Tier gekennzeichnet, sondern vom Gesetz des
Fressen und gefressen werden® im Tierreich.
Auf einem sanften Hiigel hat ein Fuchs eine
Ratte erlegt und beginnt. sie zu verspeisen,
Zwei Biume flankieren die Szene. Diese
eigenartigen Gewiichse bestehen jeweils aus
einem Stamm mit drei Asten, die traubeniihn-
liche Gebilde halten. Auf dem rechten, griBe-
rensitzt ein Adler mit aufgerichteten Schwin-
gen. Offensichtlich ist er im Begriff. sich auf
den Fuchs zu stiirzen. den er als nahe Beute
ansicht. Links oben schwebt ein Wolkenbal-
len iiber der kiirzelhaften Landschafi.

Der Hauptsaal ist seinem durch Grifie und
Lage definierten Rang entsprechend am reich-
sten dekoriert. Sein zentrales Stuckrelief, das
allegorische Knaben mit den Attributen der
Klugheit (Spiegel) und des Wohlergehens
oder der Heiterkeit (Blumenstraul*") zeigt,
besitzt nicht die Dominanz wie sie die ande-
ren beiden Reliefs aufweisen. Denn withrend
jene lediglich von flachen Bandmustern und
vegetabilen Motiven gesiiumt sind, ist dieses
von einem dichten Gefiige aus Bandkonfigu-
rationen und Puttenpaaren umgeben. Letz-
tere sind den Diagonalen zugeordnet und set-
zen in der Art von Trabanten Nebenakzente
zum Mittelrelief. Je zwei Paare stellen alle-
gorisch die vier Jahreszeiten dar, je zwei die
vier Elemente. wobei sie iiber Kreuz aufein-
ander zu beziehen sind. Sie sind ihrer Bedeu-
tung gemiilh mit unterschiedlichen Attributen

104

ausstaffiert. Die Jahreszeiten-Putti fithren mit
sich: Bliitenkorb (Friihling. Abb. 8), Ahren
(Sommer). Weintraube (Herbst). Pelzmiitze
(Winter: hinzu kommt hier der Gestus des
Frierens). die Elemente: Feuerbecken (Feuer),
Fiillhorn mit Friichten, Kugel (Erde). Vogel
(Luft). Fisch und Fangnetz (Wasser).

Die Organisation dieser Decken. der kon-
trastive Umgang mit Plastischem und Fla-
chem sowie die Modellierweise der Figuren
und auch wiederum der Wolken entsprechen
den oben aufgclisteten Merkmalen der Deko-
rationen Baernas und seiner Gehilfen. Unver-
kennbar ist die besondere Niihe zu den Stuck-
aturen im Volkacher Schelfenhaus. Sie zeigt
sich besonders im Vergleich der Stuckreliefs
(Abb. 7): Hier wie da die Skizzenhaftigkeit
der Landschaft mit Bodenwellen aus Stuck-
graten. die sich wie Wurzelwerk in schriiger
Querrichtung durch die untere Bildhilfte zie-
hen und so ein sich nach hinten aufstatfelndes
Terrain suggerieren. Die spiirliche Vegetation
breitet sich nur entlang dieser Grate aus: vor
allem vereinzelte Grasbiischel und die skuril
stilisierten Miniaturbiiume mit ihren Blitter-
trauben. Ahnliches zeigt sich noch im spiite-
ren Werk Baernas, in Ebrach (Siidireppe des
Abteibaus: Spes mit Knaben in Landschat,
Abb. 4). Auch im Refektorium der Heiden-
felder Augustinerpropstei ist Vergleichbares
zu finden™,

Auch im Inhaltlichen ist eine gewisse Niihe
vorhanden. Zwar liel} der Sommeracher Hans
Barthel Ulrich in seinen Rilumen immer
wieder Religitses zur Darstellung bringen
(Dreifaltigkeitssymbolik. Pelikansymbolik,
Tugendallegorien). was im Schelfenhaus
fehlt. Die Dekoration des Hauptsaales jedoch
mit ihrer allegorischen Verbindung von Klug-
heit und Uberflu sowie den vier Jahreszei-
ten. also dem zeitlichen Kontinuum, und den
vier Elementen, die fiir die Gesamtheit des
Irdischen stehen. schliigt moralisch gefirbte
weltliche Klinge an wie sie auch im biirger-
lich-kaufmiinischen Ambiente des Schelfen-
hauses zu vernehmen sind.”

SchlieBlich soll noch eine dritte Stuckaus-
stattung vorgeschlagen werden, die zumin-
dest teilweise tiir Baernas Werkstatt in Frage
kommen kionnte. Wiederum konnten aussa-



Abb. 7: Sommerach. Gasthof ..Zum Schwan. Obergeschol. Stuckrelief
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gekriiltige Quellen bislang nicht ausfindig
gemacht werden, Die Modellierweise jedoch
diirfte cin hinlingliches Indiz fiir cine Zu-
schreibung sein.

Die Wiirzburger Kirche St. Peter und Paul.
errichtet nach Pliinen Joseph Greisings in den
Jahren 1717-17207 war bis zu ihrer schwe-
ren Beschiidigung durch Brandbomben im
Mirz 1945 reich mit Swkkaturen verziert.
Der Bandelwerk-Stuek der Emporenhalle er-
streekte sich auf die. Gewdlbezone von Mit-
tel- und Seitenschilfen sowie die Orgelem-
pore und die zum Mittelschiff \\u\uuign
Flanken der integrierten romanischen Tiir
me Auberdem wurden Konsolen und Pila-
sterkapitelle in Chor und Mittelschiff an-
stuckiert. Der Stilvergleich gestaltet sich hier
besonders problematisch. Der Grobeil der
Stuckausstattung ging infolge der Bombar-
dierung verloren. So ist vom Dekor der Mit-
telschiff- und  Chorgewdlbe nichts mehr
erhalten. Die ausfindig gemachien Photogra-
phien™ vermitteln zwar einen Gesamtein-
druck, sind jedoch fiir eine eingehendere
Betrachtung nicht geeignet, Daneben wurden
drei Innenrenovierungen mit partiellen Er-

giinzungen durchgeliihrt.” Daher ist auch
bei der Beurteilung der Uberreste Vorsicht
geboten. Zur Diskussion gestellt werden sol-
len hier drei Kategorien von Stuckarbeiten:
1. Der Dekor der Zwickelfelder der Empo-
renbogen. 2. Zwei figiirliche Reliefs im Ton-
nengewdlbe zwischen den Tirmen. Sie sind
an relativ geschiitzter Stelle angebracht. wo-
durch die Wahrscheinlichkeit. dafy bei ihnen
noch weitestgehend der Originalzustand vor-
liegt. recht groli ist. Dic beiden Darstellungen
seigen je zwel Putten mit Musikinstrumenten
ete. in querformatigen Feldern. die von ge-
schweiften Rahmen eingetalit werden. 3. Die
Kapitellzier der Pilaster im Mittelschilf.

Bisher wurde dic erste Kategorie von
KUHN Giovanni Battista Brenno zugeschrie-
ben™. ..der dhnliches in Sakrister und Abiei-
kirche Ebrach geschaffen™ habe. Die dritte
Kategorie schrieb KUHN in cinem vagen Ver-
gleich zwei ehemaligen Mitarbeitern des Gio-
vanni Pietro Magno zu. Die zweite wird bei
thm nicht erwiihnt. das Bandelwerk gibt er
eiem .erstklassigen Wessobrunner Stukka-
tor-Architekten des Rokkokos™. "
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Sowohl die Machart der Putten selbst als
auch die der dazu gegebenen Wolkenfor-
mationen zeigen jedoch deuatliche Ziige der
oben beschricbenen Modellierweise Baernias
(Abb. 1 u. 1. Auch bei den Zwickelreliels
istdessen Hang zu ciner etwis derben Plasti-
ZitiL aufs Neue zu registrieren (Abh. 9), Ins-
besondere wiederum die spritzgebiickhafie
Austformung von Rauchgebilden. © Zu guter
Letzt zeigen die Physignomien der als Atlan-
ten fungicrenden Putten der Pilasterkapitelle
Klare Ziige der fiir Baerna typischen Knaben
(Abb. 9).

Dalh Baerna womaoglich in dieser Wiirzbur-
eer Kirche wirkte, ist aus cinem bestimmien
Grund durchaus plausibel. I717/18 war erin
‘n hinbornschen  Diensten in- Wiesentheid
Ein Vertreter dieser Familie. Johann
I’I‘lillpp Franz. wurde in St Peter und Paul
getault: er soll dem Goueshaus als Gonner
verbunden gewesen sein. © Schliellich konn-
te er als Nachtolger des Wiirzburger Fiirst-
bischofs Johann Philipp von Greiffenclau,
unter dem der Bau begonnen worden war, im
Januar 1721 die Weihe vollzichen. ™ Somit
lahit sich die naheliegende Hy pothese autstel-
len. dald Bacrnainfolge der Vermittlung durch
Johann Philipp Franz von Schinborn heaut-
tragt wurde. Womdéglich ergab sich spiiter
aulgrund dieses Engagements der Auftrag in
Miinsterschwarzach. wo Greising chenfulls
cine verantwortliche Position umulmltg Zu-
dem war Gregor Fuchs., der ige Abt des
Klosters Theres. wo Buerna erwiesener-
malien titig war. mit dem Bau der Peterskir-
che wohl vertraut. ™ So ergibt sich die Mig-
lichkeit. dal er Baerna auferund persinlicher
Bekanntschaft oder wenigstens aufgrund der
Wertschiitzung seiner Arbeit engugierte.

Ob Baerna allein mit seiner Werkstatt die
Ausschmiickung  des  Kircheninneren  mit
Stuck bewiiltigte oder ob noch andere Meister
beteiligt waren. ist ohne Quellenfunde nicht
mehr zu ermitteln. Die hier vorgenommene
Zuschreibung  zumindest eines Teils  der
Stuckdekoration an Baerna diirfie jedoch
mehr fiir sich haben. als die bisher ohne ein-
gehende Begriindung vorgenommen Attribu-
tionen durch KUHN.




Abb. 8: Sommerach. Gasthof zum Schwan, ObergeschoB, allegorischer Putto (Friihling)

107



Zwischen 1718, dem Auftrag in Wiesent-
heid. und 1722, den Arbeiten in Miinster-
schwarzach und Obertheres ist vom Schaffen
Baernas nichts bekannt. Es ist also so gesehen
moglich, dall er wiihrend dieser Zeit. wie
lange sei dahingestellt. an der Stukkierung
von St. Peter und Paul (Weihe Januar 1721)
beteiligt war, Aufgrund der oben angespro-
chenen Méglichkeit der Weitervermittlung
von Wiesentheid nach Wiirzbure wird eine
derartige Grobdatierung zusiitzlich gestiitzt.

Was die Datierung der Stuckdekorationen
im Volkacher Schelfenhaus und im Somme-
racher Gasthof ,Zum Schwan™ betrifft, so
kann man sich entweder den Zeitraum 1721
bis 1722 oder aber die Monate zwischen
Beendigung der Arbeiten in Neumarkt (Ende
1724™) und dem Beginn der Titigkeit in
der Propstei Heidenfeld (11. 07. 1725™) vor-
stellen.™ Unsicher ist weiterhin ob die Aus-
stattungen in der jeweils gleichen Periode
entstanden oder zeitlich getrennt von der
Neumarkter Titigkeit. Aufgrund der grofien
raumlichen Nihe von Miinsterschwarzach.
Sommerach, Volkach und Heidenfeld scheint
es auch nicht abwegig. daf ein Teil der Werk-
statt parallel zu einem der anderen Aufirige
tiitig wurde. Gerade im Fall von Sommerach.
wo die Mehrzahl der Stuckdecken wohl recht
ziigig zu bewerkstelligen war, konnte dies
moglich gewesen sein, zumal Baerna. wie die
rasche Fertigstellung der Ausstattung in der
Neumarkter Mariahilf-Kirche zeigt (etwa
drei Monate), offensichtlich iiber eine wohl-
organisierte Werkstatt verfiigte.

=k

In den obigen Ausfiithrungen wurde einer-
seits versucht, die Forschungen iiber den
Stukkator Giovanni Baerna zu resiimmieren.
Der durch NIEDERSTEINER in die Literatur
eingefiihrte Werkkatalog erfuhr eine kritische
Uberpriifung. Dabei wurden mehrere Werke
aus dem (Euvre ausgeschieden respektive als
sehr fraglich eingestuft. Andererseits erfolg-
ten weitere Zuschreibungen in Wiirzburg,
Sommerach und Volkach. Sie wurden auf der
Grundlage des Stilvergleichs vorgenommen,
nachdem die Handschrift Baernas anhand
gesicherter Werke charakterisiert worden war,
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Zukiinftige Forschungen konnten durch die
Fahndung nach Schrifiquellen zur Sicherheit
beziiglich dieser Anributionen beitragen.
Auberdem wiire unter Umstiinden der Ver-
such, das Verhiiltnis Baernas zu Stukkatoren
wie Edgar Hennicke und Daniel Schenk zu
kliren, bezichungsweise eventuelle graphi-
sche Vorlagen zu ermitteln, lohnenswert.

Noch ungeklirt ist auch die Frage. auf wel-
chem Weg Baerna nach Franken, speziell
nach Schlofi Reichmannsdorf kam. SCHE-
RER vermutet, daB dies durch Vermittlung
des Mainzer Hofstukkators Daniel Schenk
geschehen sein kénnte.™ Mioglicherweise hat
Baerna als Geselle in der Werkstatt Eugenio
Castelli/Antonio Genone bereits Verbindun-
gen zum Haus Schonborn hergestellt. Dies
konnte sich um 1707 ergeben haben als
Castelli/Genone vermutlich die Friedhotska-
pelle in Heusenstamm, einem Sitz der Fami-
lie. ausstukkierten.”” Zwischen Lothar Franz
von Schénborn und den Bauherrn von Schlof}
Reichmannsdorf bestanden enge Verbindun-
gen. Wolf Dietrich und Philipp Dietrich von
Schrottenberg  gehirten  zum  Kreis  von
Baufachleuten um den Kurfiirsten, Es ist
denkbar, daB der Stukkator auf diesem Weg
Kontakte zu seinem spiiteren Auftraggeber
kniipfte oder zumindest weiterempfohlen
wurde. In diesem Zusammenhang ist auch
die Titigkeit der Werkstant von Eugenio
Castelli und Antonio Genone in Schlof
Idstein erwigenswert, die C. LENTZ eben-
falls fiir das Jahr 1707 nachgewiesen hat,”
Der Auftraggeber, Fiirst Georg August von
Nassau-lIdstein, niimlich stand in .engster
kiinstlerischer und gesellschaftlicher Bezie-
hung™ zum Architekten Maximilian von
Welsch.™ Dieser wiederum gehirte zum oben
erwiihnten Zirkel um Lothar Franz _von
Schonborn.™ Die vorgestellten Vermittlungs-
moglichkeiten setzen voraus, dal} es sich bei
dem besagten Stukkator aus Schlofs Philipps-
ruhe tatsiichlich um den hier besprochenen
Giovanni Baerna handelt. Sie beruhen auf
MutmaBungen, die der Verifizierung mittels
eindeutiger Quellenbelege bediirfen,

Diese Ausfiihrungen wollen nicht zuletzt
auf die vielgestaltige Dekorationsweise des
Laub- und Bandelwerks aufmerksam ma-
chen. jenes .vergessene Ornament™ (IRM-
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Abb. 10: Wiirzburg. St, Peter und Paul, Stuckreliel beim Nordturm
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SCHER). das, gerade in stuckierter Form,
eine bedeutende Spielart barocker Ausstat-
tungskunst darstellt,

* Dieser Aufsatz stellt Zuschreibungen an Baer-
na, die ich an anderer Stelle (s. u.) vorgenom-
men habe, erneut zur Diskussion. Fiir ihre
bestirkende Auskunftsbereitschaft danke ich

besonders Frau Dr.Verena Friedrich. Frau Sas-

kia Hofmeister und Herrn Dr. Justus Lange
danke ich fiir die Durchsicht des Textes.

Aublerdem gilt mein verbindlicher Dank Frau
Dr. Faber (Bayer. Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge. Memmelsdorf), Frau Christel Lentz
(Idstein), Frau Barbara Klarner-Zipf (Sommier-
ach), der Kongregation der Schwestern des
Erlisers (Heidenfeld), Herrn Dr. Ludwig und
Herrn Sauer (Verwaltung  der  staatlichen
Schldsser und Girten Hessen. Bad Homburg
v. d. H.). Herrn Dr. Frank Priiger (Stadtarchiv
Neumarkt/Opf.). Herrn Biirgermeister Ries
(Obertheres). Herrn Dr. Schindler (Stadtarchiv
Halfurt). Herrn Dr. A. H. Schulenburg (Allers-
berg/London). Herrn Dr. Stoiber (Staatsarchiv
Amberg), Frau Teichner (ldstein). Herrn Lei-
tenden  Regierungsdirektor  Hans  Welzel
(Ebrach).

Der Aufsatz ist Herrn Dr. Walter Brod zum
90. Geburtstag gewidmet.

Anmerkungen:

Val. Baron L. DORY: Die Tatigkeit italienischer
Stuckateure 1650-1750 im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland mit Ausnahme von Alt-
bayern. Schwaben und der Oberpfalz, in: Revi-
sta Archeologica dell”Antica Provincia di Co-
mo, Bd. 2. 1964 (= Arte e Artisti dei Laghi Lom-
bardi). §. 129-151.

Vel W. JAHN: Stukkaturen des Rokoko. Sig-
maringen 1990

" Zum Uberblick iiber die Stuckdekorationen des
Barock und des Klassizismus in Mainfranken
vel. V. FRIEDRICH: Schwerpunkte des main-
friinkischen Kunsthandwerks vom Barock bis
cum Klassizismus, in: P. Kolb/E-G. Krenig
(Hg.): Unterfrinkische Geschichte, Bd. 4/2,
Wiirzburg 1999, S. 459-558. hier S. 461486,
speziell zu Baerna: S. 470.
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Vel G. K. NAGLER: Neues allgemeines Kiinst-
lerlexikon. Wien 1835-1852: U. THIEME/E.
BECKER: Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart.
Leipzig 1907-1950,

Vel. H. KARLINGER: Die Kunstdenkmiiler des
Konigreichs Bayern, Unterfranken und Aschaf-
fenburg, Bd. 8, Bezirksamt Gerolzhofen, Miin-
chen 1913, S, 282, Auberdem: M. H. v. FREE-
DEN (Hg.): Quellen zur Geschichie des Barocks
in Franken unter dem Einflut des Hauses
Schonborn, Bd. 1, Teil 1. Wiirzburg 1955,
Q. 541, 8. 442: ... 88f1. \H. Baerna und dessen
Konsorten fiir Arbeit in den beiden Gartenzim-
mern.”,

Die Titigkeit Baernas in Miinsterschwarzach
wurde allerdings nur indirekt durch eine Quelle
zur Mariahiltkirche in Neumarkt/Opf. ermittelt.
Vel. F. H. HOFMANN/F. MADER: Die Kunst=
denkmiiler des Konigreichs Bayern, Oberpfalz
und Regensburg 17, Stadt und Bezirk Neu-
markt/Opf., Miinchen 1909, S, 49-51, hier S. 49.
Die Autoren beziehen sich auf eine . Erkliirung
der Stadt Neumarkt an die Regierung der Ober-
pfalz in Amberg vom 29. 05. 1724, in der die
Titigkeit Baernas im . Closter Schwarzach®
erwiihnt wird (Staatsarchiv Ambere, Oberpfilzi-
sche Kirchenakten 5502) Bei HOFMANN/
MADER (wie auch bei BACHMEIER. s. u.) ist
noch die alte Signatur der betreffenden Archi-
valie angegeben (Neumarkt, Amt, Nr. 3599,
Fasz. 205).

Ebenda.

G. LILL/F. MADER: Die Kunstdenkmiiler des
Konigreichs Bayern. Unterfranken und Aschaf-
fenburg 17, Stadt und Bezirksami Schweinfurt,
Miinchen 1917, 8. 165-177 hier S. 170,

D. TREPPLIN: Bau und Ausstattung des Klo-
sters Ebrach, Wiirzburg 1937, S. 42, Q. 1]6:
S.83.

" Zu Hennicke vel. FRIEDRICH. op. cit.. 5.470.
" Vel DEHIO Franken, Miinchen *1999, §. 821
“ Vel G. ZIMMERMANN: Das Diarium des

Abtes Gregor Fuchs iiber den Bau der Kloster-
kirche zu Theres (1716-26), in: Wiirzburger
Ditzesangeschichtsbliter, Bd. 16/17. 1935,
S. 295-318. hier S. 304, 315, Der Autor atribu-
iert Baerna irrtiimlich auch die Stukkaturen im
Ebracher Kaisersaal. Er verstand offensichtlich
eine Passage bei H. MAYER: Die Kunst des
Bamberger Umlands. Bamberg ‘1952, S. 60
falsch. MAYER wies die genannte Stuckdekora-
tion, wie auch aktuell: W. WIEMER: Zisterzien-



serabtei Ebrach, Geschichte und Kunst, Miin-
chen/Ziirich 1992, S. 50, Edgar Hennicke zu.

" Karl RIED: Neumarkt in der Oberpfalz. Eine
quellenmiiBige Geschichte der Stadt Neumarkt.
Neumarkt 1960, S. 260f.. Der Autor referiert
ziigig die Auseinandersetzungen zwischen dem
Neumarkter Rat, der Regierung in Amberg und
dem Amberger Stukkator Philipp Schmuzer.
Hierbei wertet er Archivalien aus, die er aller-
dings an entsprechender Stelle nicht angibt
(Staataarchiv Amberg, Oberpfilzer Kirchenak-
ten 5502). Die zehn Schriftstiicke, die zwischen
dem 29, 05. 1724 und dem 15. 09. 1724 abge-
fabt wurden, lassen cinerseits das erfolgreiche
Bemiihen der Stadt Neumarkt, die anfangs
ablehnende Haltung der Regierung gegen den
Auslinder Baerna zu iiberwinden, deutlich
werden, andererseits das Lavieren des Amberger
Stwkkators Schmuzer.

A. BAUCH: Mariahilfberg Neumarkt i. d. Ober-
plalz (= Schnell und Steiner-Kunstfiihrer Nr.
1165). Regensburg “1994, 5. 9.

* Ebenda. Das betreffende Haus in Neumarkt, in

dem Baerna auch gewohnt haben soll (Kloster-
gasse 23), wurde bei einem Bombenangrift 1945
zerstort, Ich verdanke den Nachforschungen von
Herm Dr. Frank Priiger (Stadtarchiv Neumarkt)
swei Photographien, wohl die einzigen erhalte-
nen. die einen Ausschnitt aus einer Stuckdecke,
die sich vor 1943 in genanntem Haus befand,
zeigen. Die Aufnahmen stellien dankenswerter
Weise die Familie des damaligen Besitzers
Anton Geiger (nebst Informationen) bzw. Frau
Theresia Sporrer. geb. Ascher, zur Verfigung.
Soweit zu erkennen ist, handelte es sich um ein
von einem Unterzug durchquertes Deckenfeld.
von dem aus ein kriftiges Profil zur Wand ver-
mittelte. Wohl zwei Stuckatlanten fungierten als
optische Triger dieses Unterzugs, Insgesamt
sollen vier solcher Triigerfiguren vorhanden
gewesen sein, die als Personifikationen der sei-
nerzeit bekannten Kontinente gestaliet waren
(vielleicht hatten beim Auftraggeber die Stuck-
atlanten in der Mariahilfkirche den Wunsch nach
derartigen Figuren geweckt), AuBerdem fillt
cine markante verkripfte Profilleiste auf, die
wohl ein Deckenbild oder Stuckrelief einfaBte,
Mehr zu erahnen ist schlieBlich ein dichtes
Gefiige recht plastistischer Ornamente.

* Laut BAUCH. loc: cit. reichte Baerna ..um den

10. Nov. 1724 einen .Ris vand Yberschlag™ ein.
der wegen iiberhdhter Kosten abgelehnt wurde™.

* Baron L. DORY: Die Geschichte der Stuckie-
rung der Philippsruher Schlofiriume in den Jah-

ren 1706-07, in; Neues Magazin fiir Hanauische
Geschichte, Nr. 5, Bd. 2, 1954, 8. 129-140, hier
$. 136: DORY 1964 (vgl. Anm. 1), S. 132, 140f.

© L Actum 13, Marty 1707, Der Bavaufseher Knig-

ger zeigt ahn, es hiitte des einen Stuckator arbei-
ter abschied daraus genommen und zu ihme
gesagt wenn Gnst. Herrschaft seiner néthig,
kiinte mann ihme nur auf Frankfurt schreiben. er
hiesse Johannes Beyerne gibbser in der Acker
Gass gegen iiber dem Carmeliter Kloster, beim
gross Closs zu erfragen”, Zit. Nach DORY 1954,
Wie DORY zeigt, kam es zwischen den Stukka-
toren und dem Aufiraggeber zu Streitigkeiten,
die den Auftrag und somit das Weiterbestehen
der Arbeitsgemeinschaft Castelli/Genone ge-
fihrdeten. So ist zu erkliiren, dald der .arbeiter”
Beyerne, der offenbar ein viilliges Erliegen der
Dekorationskampagne befiirchtete, sich zuriick-
zog.

" Vgl. H. JACOBI: Paul Andrich, um 1640 bis

" Ch.

1711, in: E A. Schmidt (Hg.): Nassauische
Lebenshilder, Bd. 2, Wiesbaden 1943, S, 124—
139, hier S. 131.

NIEDERSTEINER: Artikel Giovanni
Bajerna, in: Allgemeines Kiinstlerlexikon
(AKL), Bd. 6, Miinchen/Leipzig 1992, 8. 339,

' Vel JACOBL op. cit..

So fiilht NIEDERSTEINER auch die von
JACOBY erwiihnte Heirat Paernas mit einer
Ouilie Lang am 25. Juli 1697 an. Mit dem von
JACOBI vorgestellten Hieronymus Paerna sind
iiberdies einige Ungereimtheiten im Allgemei-
nen Kiinstlerlexikon verbunden. auf die hier
kurz hingewiesen sei. NIEDERSTEINER be-
handelt den Stukkator (nachdem er ihn im Arti-
kel Giovanni Baerna als Girolamo Balerna [sic!]
erwiihnt hat) in einem zweiten Artikel (vel. NIE-
DERSTEINER, loc. cit.). Gestiitzt auf JACOBI
listet er die bei diesem genannten Arbeiten mit
Ausnahme der Titigkeit in Montabaur (1694)
auf, Dieser Auftrag wiederum wird in einem
weiteren Artikel fiir einen dritten Stukkator mit
Namen Bajerna verbucht, dessen Vorname
Hieronimus lautet (vel. J. T.: Artikel Hieronym-
us Bajerna, AKL, Bd. 6, 5. 339). Es diirfte auf

" der Hand licgen, dal es sich bei den beiden letzt-

genannten um eine einzige Person handelt.
Beide heiffen Hieronymus (italienisch Girola-
mo) mit Vornamen und Bajerna mit Nachnamen,
beide arbeiteten 1694 in der SchloBkapelle von
Montabaur. Fiir den an dritter Stelle genannten
wird allerdings Mailand als Herkunftsort ange-
geben. Hieronimus Baerna ist im iibrigen auch
fiir SchloB Weilburg belegt (Hinweis C. Lentz).

111



Vel W, EINSINGBACH: Weilburg. Schloff und
Garten, Bad Homburg v. d. H. '1988, S. 58f.,
Abb. 45-47. Zu den Arbeiten in SchloB Idstein
vgl. C. LENTZ: Das Idsteiner SchloB. Beitriige
zu 300 Jahren Bau- und Kulturgeschichte,
Idstein 1994, 8. 70f.

' L. BACHMEIER: Die Bamberger Hofstuckato-

renJ. 1. Vogel und Franz Jacob Vogel. Thre Werk-
statt und ihre Arbeiten im Fiirstentum Bamberg
von 1686 bis um 1750 (= Form und Interesse.
Bd. 46). Miinster/Hamburg 1994, S. 121-128,
374,423,
Ebenda, S. 423: Reichmannsdorfer Schlofbau-
rechnungen, unter 1716: Herr Johann Baierna
Stockadour vom 7. Septbr. 1716 bis 29. Jan.
1717 die Woche theils 6f1. theils 511, frinkl./ oder
16 Wochen thuet 112 1./ 92 f1. friink ...".

" B. M. SCHERER: SchloB Reichmannsdorf und
seine Giirten (= Schriftenreihe des historischen
Vereins Bamberg, Bd. 33), Bamberg 1997,

" Ebenda. §. 139.

B

w

' Schrifiquellen zur Titigkeit in Ebrach:

7 W. HARTLEITNER: Der chemalige Amtshof

Oberschwappach. Der barocke Neubau und sei-
ne Ausstattung, in: Die Restaurierung von
SchloB Oberschwappach (= Arbeitshefte des
Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege,
Bd. 71), Miinchen 1996, S. 137-163, hier S. 159f.

Vel M. J. MAIER: Das Schelfenhaus in

Volkach. Seine Architekiur und seine Stuck-
decken (= Mainfriinkische Hefie, Bd. 102, Vol-
kacher Hefte, Bd. 11). Wiirzburg 2001. 8. 51f.

Vel Anm. 5.

Reichmannsdorfer SchloBbaurechnungen,
vgl. Anm. 24,

" Beispielsweise: Bescheid der Regierungskanz-
lei in Amberg an die Stadt Neumarkt/Opf. vom
15.09. 1724: ..... das der hiesige stockhador Phi-
lipp Schmuzer ... dem Stockador Bajerna die
Stockadur ... frywillig cedirt ... habe™. Vgl. StA
Amberg, Oberpfilzer Kirchenakten 5502,

WFir

Stockatorarbeit: 20 fl empfiingt Johann Bayer-

na... 30, IV. 1733.". Zitiert nach TREPPLIN, op.

cit., 5. 42, vgl. auch ZIMMERMANN, op. cit.,

S. 304.

" Erkldrung der Stadt Neumarkt an die Regierung

1

in Amberg hinsichtlich der Auftragsvergabe an
Baerna vom 29. 05. 1724, ein .wiilscher Stog-
gadora” namens . Joannes Bojerna* habe um den
Aufirag ersucht, StA Amberg, Oberpfiilzer Kir-
chenakten 5502.

12

" Arbeiten in Heidenfeld, 11.07.1725: _incepit in

nova praepositura laborare stockadorius Joan-
nes Paerna.”,vel. Protocolla Canoniae Heiden-
feldensis 1692-1746, UB Wiirzburg, M.ch.f.
354, Fol. 47v., vgl. auch ZIMMERMANN, op,
cit.. 8, 304,

JACOBI loc, cit.. DORY. 1964, . 132 nennt fiir
diesen Stukkator auch die Schreibweise . Bajer-
na“,

' Die Schreibweise ,Baerna® erscheint in der

Archivalie zu Titigkeit in Wiesenteid (vel. Anm.
5). Die entsprechenden Stuckaturen sind hier.
wie gesagt, nicht mehr vorhanden. Aufgrund der
zeitlichen und riumlichen Nithe zum Auftrag in
SchloB Reichmannsdorf sowie enger Bezichun-
gen der jeweiligen Auftraggeber (Vgl. F. BAN-
DORF: Wolf Philipp von Schrottenberg ( 1640
1715) und der Friede von Rijswijk. Europiische
Friedenspolitik im Zeitalter Ludwigs XIV..
Bamberg 1975, S. 13-29) ist jedoch davon aus-
zugehen, daf beide Stukkatoren identisch sind.

NIEDERSTEINER vermutet Balerna im Tessin
als Heimatort des Stukkators; Geburts- und Ster-
bedatum sind unbekannt.

 Wie oben (Anm. 22) bereits erwihnt. berichtet

NIEDERSTEINER von einer Heirat im

Jahr
1697, .

' Sicher ist nur, dall Baerna iiber eine Werkstatt

verfiigte, der auch sein Sohn angehirte. In' der
Schloll Wiesentheid betreffenden Quelle ist von
+H. Baerna und dessen Konsorten die Rede
(vgl. Anm. 5). Aus seinen Verhandlungen niit
dem Stadtrat von NeumarkvOpf. geht hervor.
daf er sich vor Beginn seiner Arbeiten einige
Zeit ,mit seinem Sohne und seinen Gehilfen® in
Neumarkt aufgehalten hat. Vgl. RIED, loc. cit,

" Als Beispiel hierfiir kann ein Puttenpaar auf der

ostlichen Schmalseite der Decke des ..Ofensaa-
les im Schelfenhaus dienen. Der Fliigel des
rechten Puttos weist einen geschlossenen Umrif}
auf. Das Gefieder ist lediglich mit Hilfe von Bin-
nenritzungen angegeben. Sein Partner auf der
linken Seite dagegen erfreut sich einer Schwin-
ge. deren einzelne Federn sich im Kontur
abzeichnen. Das entsprechende Paar auf der
gegeniiberliegenden Seite ist iiberhaupt nicht
mit Fliigeln ausgestattet.

' Vel die Streitigkeiten um die Stuckarbeiten in

SchioB Philippsruhe, die DORY (1954) anhand
von Quellen referiert (vgl. Anm. 18).

Vel. MADER/LILL. op. cit.

* In diesem Zusammenhang sei beispielsweise

auf den Dekorationsmodus der Riume der ersten



Bischofswohnung in der Wiirzburger Residenz
hingewiesen. Vel. 1. HOTZ: Das Skizzenbuch
Balthasar Neumanns™. Studien zur Arbeitsweise
und zur Dekorationskunst im 18, Jahrhundert, 2
Bde.. Wiesbaden 1981, Die in Heidenfeld ge-
withlte Konzeption entspricht in etwa der Zeich-
nung Fol. 29v., Bd. 1. S. 27 des ..Skizzenbu-
ches™, die HOTZ 1723/26 datiert (Bd. 1. 5. 1089,
ciner .besonders fortschrittliche(n) Anlage im
Sinne des franzosischen Régence” (DORY, nach
HOTZ). Die Omamente beschriinken sich auf
Zentrum und Randzene. Statt eines Stuckregi-
sters in den Hohlkehlen wurden in der Augusti-
nerchorherren-Propstei allerdings zwei Register
anstuckiert, was eine Reaktion auf die beachtli-
chen Ausmabe des Raumes sein diirfte.

Der Fachbegriff lautet vollstindig .Laub- und
Bandelwerk™. Hiufig findet sich auch die
Schreibweise .. Bandlwerk”, die sich, wie IRM-
SCHER herausstreicht, auf den siiddeutschen
Raum bezieht. Jedoch kann die Version ,Ban-
delwerk” seit dem entsprechenden Artikel von F.
BLEIBAUM im Reallexikon zur deutschen
Kunst(Bd. 1. Stuttgart 1937, Sp. 1429-1436) als
generell eingebiirgert gelten. Der kunsthistori-
sche Terminus deckt sich mit der historischen
Bezeichnung des friihen 18. Jahrhunderts (vel.
Leonard Eyslers Folge von Oramentstichen
mit dem Titel . Neu-inveniertes Laub- und Bandl
Werk™ (um 1710) oder auch Titel anderer Stich-
folgen (. Laub- und Bandel-Werck™, . Laub- und
Bindl Werck™). Hierzu (5. 82) und insbesonde-
re als Uberblick iiber diese Ornamentform: Giin-
1er IRMSCHER: Das Laub- und Bandlwerk, Zur
Geschichte eines vergessenen Ornaments, Aus-
stellungskatalog (= Barockberichie. Bd. 3), Salz-
burg 1991,

Vel. DORY, op. cit., 8. 137,

“ Vgl. BACHMEIER, op. cit.. S. 89.

Vel SCHERER, Kapitel 1.

* Gemeint sind Stuckarbeiten im Refektorium
{vgl. Protocolla Curige Heidenfeldensis, UB
Wiirzburg M.ch.f. 354, Fol. 61v., 27. 07, 1733:
Jhat der stuckador angefangen das refectorium
im neuen Conventsbau auszuzihren™). Die Stuk-
katuren befinden sich heute im Klausurbereich
und konnten daher vom Autor nicht in Augen-
schein genommen werden, Ersatzweise wurde
Abb.135, S, 176 in MADER/LILL. op. cit. her-
angezogen.

" Hier sei angemerkt, da auch ein solches Krite-
rium problematisch sein kann. Dies zeigt bei-
spielsweise ein Alternativentwurf Giovanni Bat-
tista Genones aus dem Jahr 1708, Hier sind auf
einem Blatt neben anderen Unterschieden zwei

deutlich abweichende Umgangsweisen mit der
Relation Ornanent-Grund zu finden. Vgl W,
EINSINGBACH: Johann Maximilian von
Welsch. Neue Beitriige zu seinem Leben und zu
seiner Tatigkeit fiir den Fiirsten Georg August
von Nassau-Idstein, in: Nassauische Annalen,
Bd. 74. 1963, 8. 79-170, Taf. 1lc.

' Noch bei den Ebracher Stukkaturen ist diese

Eigenart festzustellen, was beweist wie typisch
cine derartige Modellierweise fiir Baerna, bezie-
hungsweise seine Werkstatt, ist.

" Vel. Greifensteinverein e. V. (Hg.): Burg Grei-

fenstein im Westerwald. Wetzlar 1988, S. 33—
36, hier S. 33.

' Ebenda.

" Vel LENTZ. loc. ¢it.

Vgl. DEHIO Franken. S. 11; F. MADER: Kunst-
denkmiler des Konigreichs Bayern, Mittelfran-
ken 3. Berzirksamt Hiltpoldstein, Miinchen
1929, S. 26-30, hier S. 26.

MAIER. op. ¢it.

" Ebenda, S. 29-39 (ausfiihrliche Beschreibung).

S.51-53 (Zuschreibung).

1 Es mub allerdings betont werden, daB in Reich-

mannsdorf die Komposition durchdachter ist als
im Schelfenhaus. BACHMEIER, op. cit. 5. 126,
weist zurecht auf die .harmonische Ab-
stimmung von zentralem Mittelfeld. rahmenden
Bandformen, akzentuierend und fiillend ein-
gesetztem Bandlwerk und figiirlichem Reper-
toire im Schrottenbergschen SchloB hin,

* Vgl. MAIER, op. cit.. Abb. 16.
" In der Stuckdecke des Saales im zweiten Ober-

gescholl des Heidenfelder Propsteibaus sind
unter anderem in Form allegorischer Putti mit
Attributen die Kardinaltugenden sowie die
christlichen Tugenden (aufier der Niichstenlie-
be) thematisiert. Begonnen an der Eingangssei-
te (vom Treppenhaus her) folgen aufeinander:
Hoffnung (Anker. Vogel). Klugheit (Spiegel.
Palmzweige?), Glaube (Kreuz, Kelch), Stirke
(Siiule, Livwe), Gerechtigkeit (Schwert, Waage)
und MiiBigung (Ziigel). Erginzt wird diese
Sequenz von einem Putto mit Keleh und Schlan-
ge und einem Knaben mit Hund. Bei ersterem ist
an den Hinweis auf die Uberwindung der Erb-
siinde (Schlange = Siindenfall) durch den Opfer-
tod Christi (Kelch = Eucharistie) zu denken.
Letzter steht allgemein fiir die Treue, Zu den
Indentifikationen vgl. M. EVANS, Artikel
Tugenden, in: Lexikon der Christlichen Tkono-
graphie (LCI), Bd. 4, Freiburg/Br., 1972, Sp.
364380, hier Sp. 376- 378.; W. KEMP: Artikel
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Schlange. ebenda, Sp. 75-81: 0. HOLL u. a.:
Artikel Kelch, in: LCI, Bd. 2. Sp. 496f.; G. PER-
LACH: Artikel Hund, ebenda, Sp. 334ff.

" Auskunft der Eigentiimerin Frau Klarner-Zipf,

Sommerach. vgl. www-schwan-sommerach-de.

" Allerdings wurde im ..Schwan® ¢ine Addition

von Bandkonfigurationen gewiihlt und nicht wie
im Schelfenhaus umlaufende Bandziige.

Vel. zu dem eher uniiblichen Attribut der Tem-
perantia Anm, 59.

" Vgl Cesare RIPA, Iconologia: Felicitas publica.

¥ Vgl. MADER/LILL, op. cit., S. 176, Abb. 135.

Auch dort kommen die vier Jahreszeiten zur
Darstellung (. Professor-Risser-Zimmer™). Die
Verbindung von biirgerlicher Tugendhaftigkeit
mit ihren positiven Folgen zeigt in Form einer
allegorischen Puttenfolge die Dekoration im
.Bildersaal“. Gegeniiberliegend prisentieren
sich allegorisch die vier Erdieile, also die Erde
ingesamt. Die Bilderfolge, die in die Stukkatu-
ren eingelassen ist, bringt die Seinsbereiche
Erde und Meer zum Ausdruck sowie die olym-
pische Sphiire. also den Kosmos. Dariiber hinaus
beinhalten die iibrigen Stukkaturen Hinweise
auf den Reichtum der Erde (Friichte, Végel).
Val. MAIER, op. cit., 8, 34-39,

" Vgl Realschematismus der Dibzese Wiirzburg,

Dekanat Wiirzburg, Stadt, bearbeitet v. Th, Weh-
ner. Wiirzburg 1992, S. 136139, hier 136,

" Die genaue Ausdehnung der Stukkaturen ist

nach der Zerstorung anhand von Photographien
nur unter Vorbehalt zu ermitteln, da offensichi-
lich die Stuckornamente um aufgemalie Imita-
tionen ergiinzt wurden. Eine recht instruktive
Aufnahme in C. GURLITT: Historische Stiidte-
bilder (Serie 1. Heft 2, Berlin 1902, Tafel 14) Lift
dies vermuten. Wahrscheinlich wurden die
Malereien im Zuge der Restaurierung 1892
(s. u.) aufeetragen.

" Ditzesan-Archiv Wiirzburg, Stadtarchiv Wiirz-

burg.
1892, 1933-35, 1976. vgl. Realschematismus,
S, 137.

© Vel zu dieser und den folgenden Zuschreibun-

gen: R E. KUHN: St. Peter und Paul Wiirzburg,
Wiirzburg o. J.. S. 8.

" KUHN, op. cit,, 8. 12.

Bereits vor der Zerstorung der Kirche waren die
Rauchgebilde von einer derartigen Machart.
Vgl. die Abbildung bei GURLITT, op. cit.

" Die Konzeption der Kapitelle ist vergleichbar

der am Mittelrisalit des nahen Priesterseminars.
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das kurz zuvor (1715) von Greising begonnen
worden war, Vgl. H. MUTH: Von der Baukunst
des Barock zur Revolutionsarchitektur, in
KOLB/ KRENIG, op, cit., S. 247-310. hier
$.279.

" Vgl. KUHN, op. ¢it.. S. 8.

Realschematismus, S, 137.

Vel ZIMMERMANN, op. cit. , 8. 307,
Vel. BAUCH. loc. cit.

Vel Anm. 34,

" Wie BAUCH berichtet. entging Baerna 1724 ¢in

Auftrag in  Oberwiesenacker (Kreis Neu-
markt/Opf.). Somit ist es um so wahrscheinli-
cher dall er sich nach Beendigung der Arbeiten
in der Mariahilfkirche sowie im Haus Mussinan,
von dem nichts genaues bekannt ist, wieder nach
Franken wandte.

“ Vgl. SCHERER, op.cit. $. 139, Der Autor hilt es

fiir moglich, dal Baerna wiihrend seiner Frank-
furter Zeit Bekanntschaft mit Schenk gemacht
hat. Dieser war damals im Deutschordenshaus in
Sachsenhausen titig. Lant BACHMEIER war
der Mainzer Hofstkkator allerdings .kaum per-
sonlich anwesend”, wodurch die Wahrschein-
lichkeit eines Zusammentreffens mit entspre-
chenden Auswirkungen gering sein diirfie; vgl.
BACHMEIER, op. cit., S. 388. Des weiteren
vermutet SCHERER. dali Baerna 1716/17 fiir
Schenk gearbeitet haben kinnte. Die Verbin-
dung Schenk-Baerna wurde schon von BAUCH,
loc. cit., gekniipft, der von der Zusammenarbeit
der beiden in Ebrach berichtet. Selbiges teilt
NIEDERSTEINER, loc. cit.. mit. Dies beruht
auf einem Irrtum, denn 1733, als Baerna seinen
Aufirag im Steigerwald ausfiihrte, war Daniel
Schenk bereits rund 15 Jahre tot: vel. BACH-
MEIER. ebenda.

Vel. DORY, 1954, 8. 138 1.

Vel. Anm. 36; BACHMEIER, op. cit. S. 121,
Vel. LENTZ, op. cit.. 8. 831.. Es handelt sich
hier allerdings wohl nicht um jene Werkstatt, die
in Hanau titig war, und die Baerna im Miirz 1707
verlassen hat (vgl. Anm. 18). also vor den Arbei-
ten in Idstein, von denen ein Vertrag vom 28. Juli
1707 vorhanden ist. Die Stellung Giovanni Bat-
tista Genones zur Werkstatt Castelli/Antonio
Genone ist laut Dory (1964). 8. 138 relativ unge-
kliirt. Aufgrund dieser Unsicherheiten ist bei der
geiluberten Hypothese grofie Vorsicht ange-
bracht.

" Zitiert nach EINSINGBACH (1963), S, 142.

" Vgl. BACHMEIER, op. cit.. S. 121.



Wolfeang Winkler

Dr. h.c. Friedrich Baur

Geschichte eines oberfrankischen Unternehmers und seines Werks

Zeit des Anfangs

Als Friedrich Baur am 11. Mai 1890 in
Stadtsteinach, einer kleinen Bezirksstadt in
Oberfranken, geboren wurde, befanden sich
in Deutschland die Industrieproduktion und
der Aufienhandel im Aufwind; das Land lag
an dritter Stelle hinter den USA und England.
Die meisten europiischen Michte hatten sich
dem Geist des Imperialismus verschrieben
und befanden sich im Wettlauf um Mirkte
und um herrenlose Gebiete™ dieser Erde. Im
Jahr 1899 erzeugte die Haager Friedenskon-
ferenz Hoffnung auf Ruhe und Frieden zwi-
schen den europiischen Grofméchten. Das
bevorstehende neue Jahrhundert sollte. nach
blutigen Kriegen, den Europidern gehoren.
Man hat hier nicht zur Kenntnis genommen,
daB sich neue Staaten ungeduldig bemerkbar
machen. Im Osten hat Japan im Jahr 1895
China besiegt. und die Vereinigien Staaten
rangen 1898 im Pazifik und in der Karibik die
Spanier nieder. Dennoch schrieb zum Ende
des Jahrtausends die Frankfurter Zeitung:
Wenn es schlieBlich nur noch drei oder vier
Grofmiichte geben wird, dann sind die politi-
schen und wirtschaftlichen Reibungsfliichen
wesentlich vermindert und den Kkleinen
Starenfrieden wird man das Kriegfiihren ein-
fach verbieten kénnen. Ein Krieg zwischen
den GroBstaaten selbst gilt als fast undenkbar,
weil die Einsitze zu grof sind gegeniiber dem
zu erwartenden Gewinn., Und noch im Jahr
1913 diuberten sich Wissenschaftler der Stan-
ford-University, daf} der in Europa ewig dro-
hende groffe Krieg niec kommen wird, denn
die Bankiers wiirden das Geld nicht aufbrin-
gen, die Industrie werde ihn nicht in Gang
halten und die Staatsmiéinner konnten keinen
Krieg fiihren.

Ein Jahr spiiter begann der Erste Weltkrieg,
der zehn Millionen Menschenleben kostete,
(Allerdings starben nach dem Ersten Welt-
krieg 20 Millionen Menschen an der Spani-
schen Grippe, also doppelt so viele wie im
Ersten Weltkrieg.) Der Frieden von 1919 bis
1939 war triigerisch, die wirtschaftlichen
Verhiiltnisse wurden durch Inflation, durch
Reparationen Deutschlands an die Sieger-
miichte und durch Arbeitslosigkeit gepriigl.

Das war die Zeit, in der Friedrich Baur auf-
wuchs. Sein Vater, Arthur Baur, war Konig-
lich Bayerischer Notar, seine Mutter. Anne-
lies Baur, geb. Trumpler, Tochter eines Kom-
merzienrats in Worms am Rhein. Friedrich
Baur besuchte u. a. die Gymnasien in Miin-
chen und Bamberg und wurde Auslandskauf-
mann. Vor dem Ersten Weltkrieg war er in
Indochina: als Reserveoffizier wurde er im
Ersten Weltkrieg interniert und lebte vier
Jahre lang in Hongkong und Australien.
Nachdem er 1920 nach Deutschland zuriick-
gekommen ist, fand er eine Anstellung in
einer Burgkunstiidter Schuhfabrik. 1923 griin-
dete er einen SchuhgroBhandel, der aber der
Inflation zum Opfer fiel. Dennoch blieb sein
ganzes Leben mit Burgkunstadt verhaftet, er
wurde dort geprigt und er bestimmte eines
Tages maBgebend die Geschicke dieser Stadt
und ihrer Nachbargemeinden.

11,

Schuhstadt Burgkunstadt

Am FuB des Kordigast, in der Niihe von
Kloster Banz. von Vierzehnheiligen und vom
Staffelberg hat sich Burgkunstadt, urkundlich
1059 als karolingische Wehranlage erwihnt,
entwickelt. In den Jahren von etwa 1860 bis

Erstveroffentlichung dieses Aufsatzes im . Archiv fiir Geschichte von Oberfranken, 81. Band / 2001™.
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