Klaus Gasseleder

Zur frankischen Mundartliteratur der Gegenwart

1) Die Mundartlyrik

Will man einen Uberblick iiber die heu-
tige friinkische Mundartlyrik geben, so it
sich im wesentlichen fortschreiben, was in
den maBgeblichen Arbeiten seit den 70er
Jahren tber die sogenannten "Neue deut-
sche Mundartdichtung™ allgemein und fiir
Franken gesagt'! und auch in verschiedenen
Heften dieser Zeitschrift bereits geduliert
wurde.” Bei der Betrachtung der frinki-
schen Mundartlyrik kommt man nicht um-
hin, eine Markierungslinie aufzuzeigen. die
seit dem Ende der 60cr Jahre entstanden ist
und bis heute noch Giltigkeit beanspruchen
kann: die Linic zwischen traditioneller
Mundartdichtung — fiir viele Mundart-
freunde auch heute noch diec Mundartdich-
tung schlechthin — und der “neuen™ Mund-
artdichtung”, wobei letztere nochmals un-
terteilt werden konnte.

Gemeinsam ist den Neuerern — bei aller
Verschiedenheit ihrer Ansiitze — eine Hin-
wendung zu Formen der hochdeutschen Ge-
genwartslyrik, vor allem der Verzicht auf
den Endreim und die durch ihn bestimmten
Versmalie und Strophenformen, eine Hin-
wendung zu einer annihernd lautgetreuen
Schreibung, bei einigen Autoren auch dic
durchgehende Kleinschreibung und  der
Verzicht auf Satzzeichen.

Inhaltlich findet sich eine prinzipielle Of-
fenheit fiir alle Themen der modernen Ly-
rik” einschlieBlich der aktuellen gesell-
schaftlichen Themen, anstatt der der tradi-
tionellen Mundartliteratur eigenen Be-
schrankungen auf Anekdotisches und Hei-
ter-Besinnliches, Humorvolles. auf Lehr-
haft-Moralisches und feierliches Heimatlob.
Nicht Nostalgie ist angesagt, sondern “hell-
wache Zeitgenossenschaft™ (Wilhelm Stau-
dacher)” Daneben findet die fur die mo-
derne Lyrik der 70¢r und 80cr Jahre oftmals
als charakteristisch beschriecbene Hinwen-
dung zum Personlichen, zum Subjektivis-
mus nur allméhlich Widerhall in der Mund-

artlyrik, die esoterisch-dunklen Gedichte.
die in der hochdeutschen Lyrik wieder Kon-
junktur haben, fehlen ganz und sind auch
der Mundartdichtung, die bei allen Experi-
mentieren doch immer auch “volksnah™ sein
will, was immer das auch heiflen mag. kaum
angemessen.

Vom Horer bzw. Leser der modernen
Mundartlyrik wird dementsprechend eine
andere Haltung als vom Leser herkémmli-
cher Mundartdichtung erwartet. Statt sich
heiter unterhalten, trésten. moralisch-pre-
digthaft belehren zu lassen und anstatt der
Zustimmung zum Gelesenen und Gehorten,
wird Mitdenken, Mitfithlen, Kritik, Wider-
spruch und schr oft auch eine kinstlerische
GenuBfihigkeit gefordert, die iber die
blobe Freude an eingingigen Versen und
Reimen hinausgeht.

Der Umbruch in der Mundartdichtung
mit ihrer Anniherung an die hochdeutsche
Lyrik erfolgte in den deutschen Mundartre-
gionen und nicht zuletzt auch in Franken in
den 6ller Jahren. Dabei haben frinkische
Autoren frith neue Mafstibe gesetzt.” Er-
ste Ansitze einer Anniiherung an die hoch-
deutsche Lyrik gab es in Unterfranken be-
reits in spateren Werken von Nikolaus Fey
(1881 —=1956). Spater kamen Wilhelm Stau-
dacher aus Rothenburg und Gottlob Haag
aus dem Hohenlohischen Wildentierbach
hinzu. Autoren wie Engelbert Bach oder
Willy R. Reichert nahmen die Anregungen
auf.

Unabhingig von diesen Dichtern aber-
nahmen einige Jahre spiter eine kleine Zahl
vor allem stadtisch und intellektuell gepriig-
ter Autoren Anregungen aus der hochdeut-
schen experimentellen Lyrik und aus den
Sprachexperimenten und Dialektgedichten
der "Wiener Gruppe™ um Artmann, Rithm,
Achleitner, Bayer und Wiener auf.¥ Diese
zeigten sich vor allem von dem im Dialekt
zur Verfligung stehenden reichhaltigen
neuen Sprachmaterial fasziniert, das sich zu
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witzigen Buchstabenfolgen und Klanghil-
dern variieren licli. Erste cigenstandige Ver-
suche in Franken gab es bei Fitzgerald Kusz.
dem wahrscheinlich experimentierfreud
sten der frinkischen Mundartlyvriker. Eine
interessante. vielleicht nur im Frinkischen
zur Blite kommende Form von Sprachspic-
lercien, stellen dabei die Binde "Nem-
barch. English spoken™ des auch als Lieder-
macher bekannt gewordenen Nirnbergers
Giinter Stossel dar.™

Ein nichster Schritt innerhalb dieser in-
tellektuellen und sprachspiclerischen Expe-
rimente war es. mit dem vorgefundenen
Sprachmaterial Anordnungen zu treffen,
dic uber das Spiclerische hinaus gehen und
sprachkritisch und aufklirerisch wirken sol-
len. Es werden tatsiichlich vorkommende
Satze miteinander kombiniert oder doku-
mentiert, umaul ihre inneren Widerspriiche
hinzuweisen. Bekanntestes und (auch im
Bairischen) mehrfach var es Beispiel ist
das "Geh weida, kumm her” und seine Um-
kehrung "Kumm, geh scho™ Besonders
Gerhard C. Krischker hat hierbei das land-
liaufige frankische Sprachmaterial hellhorig
abgeklopft.

In einer nichsten Stufe — was nicht chro-
nologisch verstanden werden soll = werden
vorgefundene Originalzitate montiert, um
deren Unsinnigkeit oder auch deren inne-
wohnende Inhumanitat zu entlarven. Die
Aul’l\ImunL bietet dann oft nur cine distan-
zierende Uberschrift. Diese Methode hat

man die “dokumentarische Methode™ ge-
nannt. zuweilen auch von “sozialdokumen-
tarischen  Gedichten™  gesprochen.  Sie

wurde im Frinkischen entschieden weiter-
entwickelt. vor allem von Fitzgerald Kusz.
Lothar Kleinlein und Gerhard C. Krischker.
auch von Jochen Lobe oder Eberhard Wag-
ner. Es sind hauptsachlich zwei Kritik-
punkte an dieser Art von Texten angefithrt
worden. 1) Sie seien millverstindlich. dic ¢i-
gentlich Angesprochenen fithlten sich cher
bestitigt. wenn ihre Aulierungen sozusagen
literaturtihig geworden sind. dic aufklireri-
sche Wirkung trete gerade bei denen nicht
ein. die sie erreichen soll. 2) Stattdessen
konnten sich andere. vor allem auch soziale
Aufsteiger. iber dicjenigen, die diese zi-
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ticrte Sprache gebrauchen, erheben und die
Mundartsprecher diskriminieren. Diese Li-
teratur sei somit eine Art Fortsetzung der
seit langem beliehten Diskriminierung von
Unterschichten, also genau das Gegenteil
dessen. was mit diesen Texten bezweckt
werden sollte.

Der Weg von diesen dokumentarischen
Texten. die ja letztendlich auch ideologie-
kritische Absicht verfolgen. zu im cngeren
Sinne ideologickritischen und politischen
Texten ist nicht weit. Im Frinkischen findet
sich ideologickrnitische Dichtung bei allen
Autoren  der  sozialdokumentarischen
Richtung™. Texte. die auf aktuelle politische
Ercignisse mit dem Zwecke der Einflul-
nahme reagieren. jedoch nur sehr selien.
Auch dic Auseinandersetzung um heimat-
zerstorende technische Grobiprojekie wie
dem Atomkraftwerk Grafenrheinfeld hat in
Franken kein dem Allemannischen ver-
gleichbares Engagement der Dialektdichter
gefunden. Leicht cinschbar ist. dall viele
dieser an aktuelle Ereignisse gebundenen
Werke mit der Beendigung der aktuellen
Diskussion in Vergessenheit geraten, da sie
oft nicht tiber den Anlals hinaus ins Allge-
meine verweisen und zudem oft auch zu pla-
kativ auftreten.

Etwas anderes ist es, wenn politische The-
men die Dichter zur Stellungnahme auffor-
dern. die dber die augenblicklichen Anlisse
hinausgehen, Dazu gehdren vor allem die
“Friedensgedichte™ im engeren und weite-
ren Sinne, dic Wolfgang Bubl in der Antho-
logie unter dem Titel "Macht néir su weida
(1983)""" verdtfentlicht hat. dazu gchoren
die zahlreichen Gedichte, die von der Ge-
fiahrdung und Vernichtung unserer natiirli-
chen Umwelt warnen. die Zerstorung ver-
trauter Lebensriume. von sozialen Bindun-
gen oder von dortlichen Strukturen betrau-
ern. Hierzu findet sich eine ganze Reihe von
Beispiclen in der vom Verfasser dieses Aulf-
satzes 1991 herausgegebenen  Anthologie
“Schprich und Widdaschprich™ '™

Aber damitist der Ansatz derideologikri-
tischen Gedichte langst ibersprungen. da
nicht mehr die abstrakte politische Kritik.
sondern der cinzelne Mensch, die emzelne
Landschatt usw. im Mittelpunkt stehen.




Diese Texte, mit denen die frinkische Mund-
artlyrik ihren Hoéhepunkt erreicht, lassen
sich formal und inhaltlich nicht mehr in
leicht abgrenzbare Kategorien fassen.'
Allenfalls inhaltlich kénnte man eine Zwei-
teilung in Gedichte mit im weitesten Sinne
sozialer oder okologischer Themenstellung
treffen. wozu vereinzelt noch stiirker sub-
jektiv gefarbte Texte hinzutreten. Bei den
sozialen Themen besinnen sich die Autoren
in den besten Beispielen darauf. was dic
Mundart in der Dichtung vor allem leisten
kann. lhr genuiner Bereich scheint mir vor
allem das Konkrete, der einzelne Mensch,
seine soziale und nattirliche Umwelt, scin
Milicu. seine Geschichte und damit auch
seine Sprache zu sein. So wird in vielen Ge-
dichten an diec Mitmenschlichkeit appelliert.
ihr Fehlen beklagt. So sind die Einsamkeit.
vor allem die der alten Menschen. das Auf-
losen traditioneller Bindungen. die zunch-
mende Anonymitit, die Unmdoglichkeit der
Liche, aber auch Krankheit, Not und Tod
vorherrschende Themen. Auch da, wo es
um allgemeine politische Fragen geht. um
den Frieden bzw. Unfrieden in der Welt, um
Intoleranz. Menschenfeindlichkeit, um die
Erinnerung an die Verbrechen der National-
sozialisten wird in der Regel der Einzelfall
dargestellt, werden Namen, Orte. Zeiten
genannt.

Von Willy R. Reichert iiber Wilhelm
Staudacher. Gottlob Haag. Walter Ham-
pele, Jochen Lobe. Anneliese Hibner, An-
neliese  Lussert. Gerhard C. Krischker,
Gerd Brautigam, Eberhard Wagner, Alfred
Valkel, Irene Reif. Walter Tausendpfund
bis zu Dieter Wicland und anderen haben
sich fast alle namhaften frankischen Mund-
artautoren mit der sozialen Thematik be-
schaftigt. Die meisten der genannten Auto-
ren haben auch einzelne Zeiterscheinungen,
Modisches und fragwirdige Modernisic-

rungstendenzen in ihrer Auswirkung auf

den Menschen in satirischen Texten kriti-
sierl.

In den 6kologischen Zusammenhang ein-
ordnen mochte ich neben den Gedichten.,
die Umweltzerstorung direkt anprangern,
auch den Bereich der Naturlyrik, wo die
frinkische Mundartlyrik besonders im Werk

Gottlob Haags Anschluly an die hochdeut-
sche Literatur gefunden hat. Die Naturistin
der Mundartdichtung vor allem konkrete
heimatliche Literatur, aber sie ist keine zeit-
lose Idvlle, sie ist gefidhrdete Natur. Selbst
da, wo Zeitlosigkeit und ewige Wiederkehr
angesprochen sind wie in den Gedichten
iber die Juhreszeiten, ist es im Zeitalter der
Klimaverinderung dic von Menschenhand
gefihrdete  Natur, die zum  Ausdruck
kommt, die der zeitgendssische Leser mit-
denken mufs, Neben Gottlob Haags Texten
sind vor allem die Natur- und Umwelige-
dichte von Walter Hampele, Wilhelm Stau-
dacher. Alfred Violkel und Engelbert Bachs
Zyklus "Johratog” hervorzuheben.

Bei der Aufzihlung dieser Autoren wer-
den die Mundartfreunde im wesentlichen
auf die gleichen Namen stobien, die schon in
maBigeblichen Veroffentlichungen zur frin-
kischen Mundartlyrik und den verschiede-
nen Anthologien genannt wurden. Dennoch
finden sich vercinzelt in jingster Zeit — be-
sonders in Ober- und Mittelfranken — nun-
mehr Gedichte von Autorinnen und Auto-
ren. die bislang noch weniger in die Offent-
lichkeit getreten sind und zum Teil auch
noch keine Gedichtbande vorgelegt ha-
ben." Diese ncuen Autoren zu férdern
konnte die Aufgabe ciner Mundartzeit-
schrift sein, wie sie frither im bairischen
Sprachraum mit dem “Schmankerl™, heute
in Osterreich mit dem "Morgenschtean™, in
Wiirttemberg mit "schwadds™ existieren,
Hier wiren Verleger und auch die offent-
liche Hand gefordert.

Die neue Mundartdichtung hat — und das
gilt fiir alle ihre Formen - die einfachen
Formen der traditionellen Mundartverse
mit ihren eingingigen Knittelversen und
Vierzeilern, mit ihrem durchgéngigen End-
reim hinter sich gelassen. Reimlosigkeit
konnte man — von ganz wenigen Ausnah-
men abgesehen — geradezu als ein mehr als
vordergriindiges Kennzeichen dieser Dich-
tung anschen. Stattdessen finden sich durch-
komponierte zum Schlub hin pointierte Ge-
dichte. alle Formen von freien Rhvthmen,
von eindringlichen rhythmischen Wiederho-
lungen. fugalen Kompositionen usw, Eine
spezielle Art freier Form. das aus dem japa-
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nischen entlehnte Haiku, hat Fitzgerald
Kusz in seinem letzten Gedichtband ge-
pllegt.'®

Die Anerkennung, die die neue frinki-
sche Mundartlyrik gefunden hat, kann je-
doch nicht dariiber hinwegtiuschen. daf die
Mehrzahl der in Franken verdffentlichten
Mundartbiinde weiterhin in traditioneller
Weise geschrieben ist und an traditionelle
Themen ankniipft. Zustimmung oder Ab-
lehnung der Mundartdichtung insgesamt
orientiert sich oft an diesen Werken. Dal}
dabei nicht immer die Hohe der alten Mund-
artdichtung erreicht wird, vieles holprig und
inhaltlich trivial bleibt, verwundert nicht. da
es sich grofitenteils — auch vom Selbstver-
stiindnis der Autoren her — um “Freizeit-
und Hobbydichter” handelt. und die Auto-
ren mit literarischen Anspriichen sich doch
grobtenteils den zeitgendssischen Formen
zugewandt haben. Das Angebot dieser
Mundartbinde, die als Privatdruck. oft auch
in lokalen Zeitungsverlagen. verdffentlicht
werden, ist kaum mehr tiberschaubar. Na-
men zu nennen, hieBe stets. andere zu ver-
nachlissigen. Wenn von einer Mundart-
welle gesprochen worden ist, mull man auch
heute noch oder wieder in erster Linie an
diese heiteren gereimten oder auch in Prosa
verfaiten Anekdoten oder schwankhaften
Erzihlungen — oft aus Kindermund — den-
ken, die durchaus vielen Menschen Freude
zu schenken vermogen und so auch ihre Be-
rechtigung haben, zumal in ihnen oft ein
reicher Sprachschatz an vergessenen Wen-
dungen aufgehoben ist.'”

Davon unterscheiden milite man wohl
Erfolgsautoren, die traditionelle und ein-
gingige Formen verwenden. dabei jedoch
auch zeitgemibBe Stoffe miteinbeziehen und
vor allem “volkstimlich™ wirken wollen,
Unter dem Motto "Dem Volk aufs Maul zu
schauen”™ werden dabei auch allerlei Derb-
heiten, Vorurteile, Stammtischreden bis hin
zu frauenfeindlichen und inhumanen Hal-
tungen in Verse gefalit und — anders als die
dokumentarische Lyrik — ohne kritische
Absicht weiterverbreitet. Es wird dem Volk
nach dem Mund geredet, wobei man sich
des Lacherfolgs des Publikums meist gewil3
sein kann. Hier Namen zu nennen, wire
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nicht immer schmeichelhaft fiir die Auto-
ren. Volkskundlern sei das weite Feld der
traditionellen und modernisierten trivialen
Mundartliteratur bis hin zu den "Mundart-
bestsellern™ unserer Tage zum Beackern
empfohlen.'™

Erwiihnt werden sollten schlieBlich noch
die Ubertragungen “klassischer Vorlagen™
in dic Mundart, angefangen von Krischkers
Bibel-Travestie bis hin zu verschiedenen
Wilhelm-Busch-Ubertragungen.'”!

Die Mundartprosa

Wihrend die Mundartlyrik hiufig wissen-
schaftlich beleuchtet worden ist, ist cine Ge-
schichte und Theorie der Prosadichtung in
der frinkischen Mundart meines Wissens
bislang nicht entwickelt worden. Die Ver-
nachlidssigung der Prosa — auch durch die
Autoren selbst — mag damit zusammenhiin-
gen, daBl Mundart als gesprochene Form
schwer mit Hilfe unseres Alphabets zu
transkribieren und noch schwieriger zu le-
sen ist. Lingere Prosaformen wie Romane
existieren in der gegenwiirtigen Mundartli-
teratur — nicht nur in Franken — iiberhaupt
nicht. Hier beschrankt man sich allenfalls
darauf, die Dialoge in Mundart wiederzuge-
ben. wie es etwa schon der Mittelfranke
Adam Scharrer in seinem Roman “"Maul-
wiirfe” (1933) getan hat. Ahnlich verfihrt
Fitzgerald Kusz in scinem Erzihlband "Der-
zihl mer nix™.*" Zu nennen wiire auch die
Ubertragung des berithmten Romans “Er-
nesto™ von Umberto Saba®" durch Susanne
Hoéhn und Ulrich Enzensberger, bei dem die
Dialoge aus dem Triester Stadtdialekt ins
Frinkische Gbertragen sind.

Kiirzere Erzihlungen, die durchgiingig in
Mundart verfafit sind, finden sich jedoch in
zahlreichen Beispielen unterschiedlicher li-
terarischer Qualitit. Dabei sind. soweit eine
Ubersicht moglich ist, Kindheitserinnerun-
gen, Weihnachtsgeschichten, Anckdoten
aus dem lLindlichen Leben vorherrschende
Themen. Unter diesen Erzihlern ist sowohl
in quantitativer als auch qualitativer Hin-
sicht vor allem Engelbert Bach mit seinen in
versohnlichem Ton gehaltenen "Vitus-Ge-
schichten™®' und zahlreichen Weihnachts-



geschichten zu nennen.” Auch Helmut Ma-
ximilian Krieger und Anneliese Lussert hat-
ten im unterfrinkischen Raum mit teils no-
stalgischen, teils einzelne Zeiterscheinun-
gen kritisierenden Prosatexten sowie Weih-
nachtsgeschichten groien  Erfolg. Der
Schweinfurter Klaus Gasseleder hat mit ei-
nem Band umgestalteter politisierter
Grimmscher Mirchen einen Versuch gestal-
tet, andere Inhalte in die Prosa-Mundart-
literatur einzufithren.” Im Hohelohischen
ist Gottlob Haags Erzihlung "Dr derscht
Hoheloher™ (1975) durch seine literarische
Qualitit bekannt geworden. Unter den
oberfriankischen Autoren nennt Elisabeth
Roth®' vor allem den auch als Theatermann
hervorgetretenen Otto Schwemm aus dem
schon ins Nordbairische hineinreichenden
Dialektgebiet des Sechsamterlands und
seine 1980 erschienene Sammlung "Stoagal}
Nummera 17", Auch Eberhard Wagner hat
neben Lyrik, Theaterstiicken und theoreti-
schen Arbeiten auch Prosa veroffentlicht.
Dabei ist seine zwischen Prosa und Lyrik an-
gesiedelte  "Kriegserklirung gegen den
Krieg. Frei nach Jean Paul Friedrich Rich-
ter” ein seltenes Beispiel einer Mundart-
adaption eines hochdeutsch schreibenden
Klassikers. Anneliese Hiibner ist als Lyrike-
rin und Prosaautorin (und Kinderbuchauto-
rin!) gleichermafien bekanntgeworden. Im
Mittelfrinkischen ist der Erlanger Hans Ko-
nig neben seiner Lyrik auch mit Prosawer-
ken in Erscheinung getreten, die Zeiter-
scheinungen satirisch behandeln.”® Eine
Reihe meist dilterer Autoren, darunter auf-
fallig vicle Lehrer und Pfarrer, bringen da-
neben Jahr fiir Jahr nostalgische und humor-
volle Kindheitserinnerungen auf den Markt
hervor, die zwar oft die Vergangenheit be-
schonigen, aber auch zuweilen lokal- und
sozialhistorisch bedeutsame Quellen dar-
stellen.,

Das frinkische Mundaritheater””

Nachdem frinkische Laienspielbiihnen
tiber viele Jahre hinweg iberwicgend
Stiicke aus dem bayerischen Bauerntheater
adaptiert haben, setzte in den 70er Jahren
mit Forderung des Studios Niirnberg des
Bayerischen Rundfunks, von Heimatpfle-

zern und interessierten Einzelpersonen eine
zezielte Entwicklung frinkischen Mundart-
theaters vor allem in Form von Wettbewer-
ben und Mundarttheatertagen ein. Es galt
trotz des fast volligen Fehlens einer eigen-
stindigen friankischen Volkstheatertradi-
tion, Stiicke zu finden. die im Friankischen
angesiedelt sind und frinkische Mentalitéit
und Milieu zum Ausdruck bringen.

Einer der wenigen originir frinkischen
Theaterautoren jener Tage war im Ostlichen
Oberfranken Otto Schemm aus Arzberg.
Eberhard Wagner hat dann in der Bayreu-
ther Umgebung mit eigenen Stiicken und
personlichem Engagement weitere Anstolie
gegeben. Im oberfrinkischen Raum und
dariiber hinaus macht sich bis heute um die
Laienspiele Walter Tausendpfund aus Peg-
nitz verdient, als unermiidlicher Organisa-
tor der Frinkischen Laienspicltage (ab
1983), als Herausgeber einer Liste von mehr
als 200 frinkischen Theaterstiicken und 55
Biihnen, als fihrendes Mitglied der von
Franz Och 1982 ins Leben gerufenen und ge-
fithrten "Arbeitsgemeinschaft  Mundart-
theater Franken”, die seit wenigen Wochen
als Verein existiert.

Auch der Bezirk Unterfranken hatte 1989
cinen Mundarttheaterpreis ausgeschrieben,
dessen Stiicke neben weiteren im Volkacher
frank & frei - Verlag veroffentlicht werden.
Besonders auch im Hohenlohischen bemiiht
man sich um ein qualitativ hochstehendes
Mundarttheater unter anderem mit der von
Frieder Miunz und Jorg Ehn ins Leben geru-
fenen Theaterwerkstatt.

Unter den Stiickeschreibern findet man
hiufig Autoren, dic auch als Lyriker sich ei-
nen Namen gemacht haben. Neben den ge-
nannten Eberhard Wagner, Walter Tau-
sendpfund und Gerd Brautigam haben auch
Wilhelm Staudacher (etwa mit seiner Ko-
madie "Australien”) und Gottlob Haag mit
dem Stiick "Dorfidylle 1943—1945" qualita-
tiv hochrangige Mundartstiicke verfait, die
lingst nichts mehr mit dem schwankhaften
Bauerntheater gemein haben.

Neben der Einbezichung gegenwirtiger
Stoffe, auch aus dem stadtischen Leben
wurden auch klassische Stiicke. etwa von
Moliére ins Frankische ubertragen und fir
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Laienbiithnen adaptiert. Besonders Eber-
hard Wagener hat auch mit neuen Formen ex-
perimentiert. die sich an das absurde Thea-
ter oder das epische Theater anlehnen. Neu-
erdings werden auch von Schiler-Theater-
gruppen Mundartstiicke aufgefthrt.

Die frinkischen Sticke von Fitzgerald
Kusz wurden in erster Linie von professio-
nellen stadtischen Bithnen in und auch au-
Berhalb Frankens aulgefithri. Neben dem
absoluten Renner “Schweig Bub™ sind vor
allem “Selber Schuld”™, "Derhamm is der-
hamm™ und "Stinkwut™ zu nennen. Dabei
war nattrlich hilfreich. dald Kusz den lind-
lich-biuerlichen Bereich tiberschreitet und
seine Stiicke in einem kleinbiirgerlichen
Rahmen ansiedelt.

Eher in der Tradition des kritischen
Volksstiicks in der Nachfolge Odén von
Horvaths. Maricluise Fleilers und F.X.
Kroetz' stehen Kersin Spechts  Stiicke
“S'glithend Ménnla™ und “Amiwicsen™ Sie
verwendet den “gemibBigten™ frinkischen
Dialekt ¢her als eine Kunstsprache zur
Milicuzeichnung, so dall man diese viel be-
achteten und in ganz Deutschland viel ge-
spiclten Werke nicht ohne weiteres der
Mundartliteratur zuordnen kann.

DaB trotz des mittlerweile groen Ange-
bots anspruchsvoller frinkischer Stiicke von
den Laientheatern noch vielfach Stiicke auf-
gefithrt werden. die eher aus dem Alpen-
lindischen iibersetzt werden und weniger
dem Leben als einer starren Tradition ent-
nommen sind. zeigt. dall noch viel zu tun ist.
um den — auch durch die “volkstiimlichen™
Stiicke aus dem Fernschen geprigten — Pu-
blikumsgeschmack ebenso zu indern wie
dic Spiclweise der Laiendarsteller. Auch das
weitgehende Verhaftetsein der Stiicke im
traditionell-landlichen Bereich, der sich ja
selbst gewaltig verindert hat, wiire zu hin-
terfragen.

Andere dramatische Formen

Als Autoren frinkischer Horspiele sind
neben anderen vor allem Wilhelm Stauda-
cher, Fitzgerald Kusz. Engelbert Bach und
Eberhard Wagner zu nennen. Wilhelm
Staudacher hat dariiber hinaus auch das Li-
bretto fiir eine erste frinkische Mundarto-
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per geschricben.™ Neben Fernsehinszenie-
rungen mehrerer der genannten Theater-
stiicke hat Fitzgerald Kusz mit seiner Fern-
seh-Familienseric "Die Schraier™ Erfolg ge-
habt.

Auch im Film hat frankische Mundart
wiederholt Eingang gefunden. Nach Tan-
kred Dorsts Film "Eisenhans™ (1983) zuletzt
vor allem in H.W. Geiliendorfers Film
"Gudrun™ (1992). an dessen Drehbuch Fitz-
gerald Kusz mitgewirkt hat.

Der Vollstindigkeit halber zu erwiihnen
seien schlieBlich noch einige Kabarettisten
und Liedermacher. vor allem aus dem Nirn-
herger Raum, die mit frankischen Texten
auf dic Bihne treten.™

Anmerkungen:
" siche dazu vor allem: Hoffmann/Berlinger:
Die neue deutsche Mundartdichtung. Tenden-
zen und Autoren. dargestellt am Beispiel Ly-
rik. Hildesheim, New York 1978 — Berlinger
Josef: Das zentgendssische deutsche Dialekt-
gedicht, Zur Theorie und Praxis der deutsch-
sprachigen Dialektlyrik 19501980, Frankfurt
a.M. 1983 — speziell fir Franken: Radimaier,
Steffen: Beschaulichkeit und Engagement.
Die zeitgenossische Dialektlyrik in Franken.,
Bambere 1981, Wagner, Eberhard: Das frinki-
sche Dialektbuch. Manchen 1987, — Elisabeth
Roth: Frankens Stumme in der Mundartdich-
wng. Bestandsautnahme Lyrik und  Prosa
1984, In: Schomere Heimat 74 (1985), Sonder-
heft 4. 5. 2139, Elisabeth Roth: Einfihrung
in Frankens Mundartdichtung der Gegenwart.
In: Weil mir aa wer sen. Frinkische Mundart-
dichtung. Hrsg. vom Frankenbund. Wiirzburg
1980).

) Siche: Beiheft 167 und Sonderheft 1/72

Die zuniichst heftig gefithrie Auscinanderset-
zung zwischen den beiden Richtungen Ende
der 60cer- und anfangs der 70er Juhre findet

sich am besten dokumentiert bei Radlmaier,
a.a.0.. 5. 261

[2e von Elisabeth Roth: Frankens Stimme ..
a0, .., betonte Sonderstellung der "mo-
dern Mundart”™ berieksichtigt zu wenig die
flieBenden Uberginge von dokumentarischer,
ideologiekritischer  und  sozial - engagierter
Mundartdichtung und trifft allenfalls zu fir die
rein experimentelle Mundartlyrik, die in Fran-
ken jedoch keine weitere Verbreitung gefun-




den hat, Siche: Roth, Elisabeth: Frankens
Stimme ... 4.2.0. ..., S8, 37
¥ Eine Ausnahme macht die dunkle, esoterische
und die ausgesprochen subjektivistische Ly-
rik.
zitiert nach: Roth: Frankens Stimme, a.a.0.,
5.22

Zeichen hierfiir ist auch, dafl die genannten
und auch andere frinkische Mundartautoren
auch beachtliche hochdeutsche Werke verfafit
haben, allen voran sind hier Gottlob Haag und
Jochen Lobe zu nennen. Umgekehrt haben
auch einige hochdeutsche Autorinnen und
Autoren zuweilen einzelne frinkische Mun-
darttexte verfait, so Irene Reif, Godehard
Schramm und der bei uns noch viel zu wenig
bekannte stdthiiringische Lyriker Walter
Werner.

Nicht vergessen werden sollten deren bairi-
sche Adepten Reichert und Fruth, die unter
dem Pseudonym Benno Hollteufel sich zuerst
in Deutschland diesen Formen zuwandten.

! StoBel, Gianter: Nimberch english spoken.
Bd. 1.2, Niirnberg 1975, 1976.

" Die Texte iiber Grafenrheinfeld von Willy R.
Reichert u. a. haben meines Wissens in der ak-
tuellen Auseinandersetzung keine Rolle ge-
spielt. Andere von politischen Gruppen ver-
breitete Texte verdienen die Namen Dichtung
nicht und wurden vom Publikum auch nicht
aufgenommen. Eine kleine Sammlung liegt
dem Verfasser vor,

Buhl, Wolfgang (Hrsg.): Machd nir su weida.
Vom Frieden und ob es den noch gibt. Eine
Anthologie in frinkischer Mundart. Wiirz-
burg 1983.

Gasseleder, Klaus (Hrsg.): Schpriich und
Widdischprich. Frinkische Mundartlyrik der
Rler Jahre. Volkach 1991,

Die mabgeblichen Arbeiten versuchten des-
halb auch die Dichtung von Staudacher, Haag,
Bach, dic als erste dieser Gruppe zuzurechnen
wiire, eher biographisch als Dichtung der
"mittleren Generation” einzureihen.

" Bach, Engelbert: Johratog, Marktbreit 1989,

So finden sich im Programmbheft der 8. Frinki-
schen Laienspieltage 1990 in Kronach bemer-
kenswerte  Gedichte von Helmut Haber-
kamm, Monika Andraschenko, Silvia Guhr-
Hildenbrand, Sonja Keil, Veronika Klose,
Harry Schreier und des Thiringers Karl-
Heinz GroBmann. Mundartlyrikbinde sind
erschienen von Horst Pladenhauer und Klaus
Gasseleder.

'™ Kusz, Fitzgerald: Briisilia. Gedichte und Hai-
kus. Miinchen 1990.
M Zu denken ist dabei etwa in Unterfranken an
die Glossare in den Mundartbiinden von Josef
Ehrlitzer aus Gochsheim: “En schoanstn its
derhemm”. Gochsheim 1984 und “"Mach dei
Aachn aul™, Gochsheim 1990,
Nicht vergessen werden sollte bei der Unter-
suchung der Rezeption auch die Rolle der lo-
kalen Tageszeitungen, die in der Regel fast nur
zustimmende AuBlerungen kennen.
" Krischker, Gerhard C.: Und di basdl hodd
doch richd. Das finfte Evangelium im Bam-
berger Dialekt. Bamberg 1979. Wilhelm-
Busch-Ubertragungen liegen von Willy R.
Reichert, Josef Ehrlitzer u.a. vor,
Kusz, Fitzgerald: Derzihl mer nix. Gschicht-
ler aus Franken. Miinchen 1983,

Saba, Umberto: Ernesto. Aus dem Italieni-
schen von Susanne Hohn und Ulrich Enzens-
berger. Miinchen, Zirich 1975.

#1 Bach, Engelbert: Vitus-Geschichten. Markt-
breit 1984,

Bach, Engelbert: Frinkische Weihnacht, Ge-
dichte und Prosa (1963), 12km auf Bethlehem
(1978), Schtarn schtroh und Schtall (1982).

Gasseleder, Klaus: Vom Meefischd unn seini
Fraa und anneri grimmichd Mirchn. Schwein-
furt 1985.

Die Aufzihlung folgt hier vor allem Elisabeth
Roths Aufsatz und muB eventuelle neuvere
Entwicklungen vernachlissigen.

) Z.B. in: WaB wissd denn ihr. Niirnberg 1980.
m

24)

Die Darstellung fufit vor allem auf drei Quel-
len: Eberhard Wagner: Das frinkische Dia-
lektbuch. Miinchen 1987, S, 218—-223; Eber-
hard Wagner: "Was Friinkisch's? Recht gern!
Aber was? Wege zum zeitgendssischen friinki-
schen Mundarttheater. In: Schonere Heimat
74 (1985), Sonderheft 4 und Walter Tausend-
pfund: 10 Jahre Arbeitsgemeinschaft Mund-
art-Theater Franken, Riickblick eines Betei-
ligten. Im Programmbheft der 10, Frinkischen
Laienspieltage, Hrsg. von der Arbeitsgemein-
schaft Mundarttheater Franken. o.0., o.).
(1992).

) Siehe Roth, Elisabeth: Frankens
2.2.0,,8.24

Beispicle nennt Eberhard Wagner. Siche
E. Wagner: Das frinkische Dialektbuch,
a.a.0., 8,223

Stimme

uy

Klaus Gasseleder.,
Hermann-Lons-Str. 36, 8720 Schweinfurt
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Werner Kiigel

”Ja, uns gibt es noch”

Nachrichten vom Pegnesischen Blumenorden

Es scheint nicht tiberflissig, aufmerksam
Gewordenen zuallererst den Namen zu er-
liutern, unter dem eine in Nirnberg seit
1644 bestechende Gesellschaft zur Pflege
deutscher Sprache und Literatur bekannt
geworden ist. Immerhin wurde “Pegne-
sisch™ schon mit "Pekinesisch™ verwechselt:
und wenn sich auch der Verein bis zur Kul-
turrevolution der frithen 1970er Jahre mit ci-
ner Kaiserlich-chinesischen  literarischen
Gesellschaft in die Ehre weilte, eine der bei-
den dltesten ununterbrochen bestchenden
Einrichtungen dieser Art zu sein — lediglich
unser Nurnberger FluB3, die Pegnitz. kommt
in diesem Namen, etwas aufgehéht, aber
nicht exotisch, als Taufwasser einhergespru-
delt. (Auch gar nicht "hypochondrisch vor
langer Weile™. wie Schiller meinte, ob nein.)
Es war niimlich zuniichst an den Auen dieses
Flusses, im spiiter sogenannten “Poeten-
wiildchen™. wo die ersten Mitglieder ihre
Zusammenkiinfte abzuhalten pflegten.

Nach diesen einleitenden Mitteilungen
wird niemand hinter den restlichen Namens-
Bestandteilen "Blumenorden™ eine botani-
sche Gesellschaft oder cinen Floristenver-
band vermuten. Nicht, daf} es bei der Griin-
dung ohne girtnerische Dienste und Pflan-
zenkenntnis abgegangen wire! Es handelte
sich ja zuniichst um geselliges Beiwerk zu ci-
ner Patrizier-Hochzeit. Aber die Dienste
der zum Preis der beiden Brautpaare wettei-
fernden Dichter sollten nicht nur mit Rede-
blitten, sondern auch mit cinem echten Blu-
menkranz belohnt werden. Freilich geriet
im 17. Jahrhundert den Gebildeten auch
noch die sinnenfilligste Blume umgehend
zum Beispiel fir tieferen Sinn. und so
konnte es geschehen, dall aus einer ritter-
lichen Geste beinahe auf der Stelle ein
Orden wurde: Georg Philipp Harsdorfers
Gedicht wurde ebenso beifillig aufgenom-
men wie Johann Klajs. und jeder der beiden
wollte dem anderen den Vorzug geben. Da
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hatte Harsdorfer den sinnreichen Einfall,
dald jeder sich eine zu ihm passende Blume
aus dem Kranz nehmen sollte; die ibrige
Blumenkrone aber wurde zum Stiftungs-
symbol ¢ines Poctenordens. (So tdberliefert
es jedenfalls die von “Amarantes™ 1744 mit-
geteilte Stiftungslegende. In Wirklichkeit
kann es unter der Schirmherrschaft des be-
deutenden Theologen Dilherr zu Griin-
dungsbemithungen  gekommen  sein, die
auch nichtanders vorsich gingen als bei heu-
tigen Vereinigungen. )

Die Organisation des Ordens ist seit 1876
die eines eingetragenen Vereins. Er hat ci-
nen ersten Vorsitzenden, der herkommli-
cherweise Prises genannt wird, cinen zwei-
ten Vorsitzenden als Stellvertreter, einen
Kassenwart, einen Schriftfiihrer — und dann
noch, abweichend von den tiblichen Satzun-
gen, mehrere "Ordensrite”. Einer davon ist
der jeweilige Generaldirektor des Germa-
nischen Nationalmuscums, in dem unsere
Archivbestinde Zuflucht gefunden haben.
zur Zeit also Prof. Dr. Bott. Ein anderer ist
fir diec Reste der ehemals umfangreichen
Ordensbiicherer zustindig. und wir haben
auch eine Irrhainpflegerin. Seit neuerem
gibt es einen Ausschuld fiir dic Festschrift
auf das Jahr 1994, in dem der Orden sein
350jéhriges Bestehen feiern wird.

Zur gegenwirligen Satzung ist zu sagen,
dafd sie 1954 in beinahe wortlicher Anleh-
nung an dic von 1926 errichtet wurde. Neu
aufgenommen wurde 1991 eine Erweiterung
des Gebietes, aus dem ordentliche Mitglie-
der stammen konnen: Auller solchen, die
thren Wohnsitz in Nurnberg haben. kom-
men nun auch Bewohner umliegender Ort-
schaften und Nachbarstidie (wie etwa Fiirth
und Erlangen) in Betracht. Ehrenmitglieder
und Mitglieder im Schriftverkehr sind daran
nicht gebunden und bleiben auch beitrags-
frei, haben allerdings in der Hauptversamm-
lung kein Stimmrecht. Der Beitrag belauft



