Hubert Weiger

Probleme und Chancen der Dorfentwicklung
aus der Sicht des Naturschiitzers

Wenn man sich heute mit der Zukunft
des Dorfes beschiftigt, so glaube ich mul}
man als erstes gerade aus der Sicht des
Naturschutzes den Blick iiber das Dorf hin-
aus auf die Zukunft der gesamten lindlichen
Region lenken. Denn Naturschutz, so wie
wir ihn verstehen ist ja schon ldngst nicht
mehr nur der Einsatz fiir einige besonders
auffillige, seltene und bedrohte Tier- und
Pflanzenarten, und fiir die Sicherung, Nut-
zungs- und Regenerationsfihigkeit der Bio-
medien Boden, Wasser und Luft, die nicht
zuletzt wir als Menschen fiir unser ecigenes
Leben und Uberleben bendtigen. Natur-
schutz heute ist also nichts anderes als
Menschenschutz, denn die Natur kann sehr
wohl ohne uns Menschen existieren. aber
wir als Menschen sind existentiell auf einen
intakten okologisch funktionsfihigen Na-
turhaushalt angewiesen. Daraus ergibt sich
zwangsliufig der besondere Stellenwert des
landlichen Raumes als zentraler Bereich
des Ressourcenschutzes fiir den Natur-
schutz. Die Problemlage in den lindlich
gepriigten Regionen nimmt aber in einem
bedngstigenden Ausmalb zu.

So sind — wenn sich die agrarpolitischen
Weichenstellungen nicht édndern — land-
wirtschaftliche Arbeitsplitze in klein- und
mittelbduerlichen Betricben massenhaft
gefdahrdet. Das heilit gerade lindliche Ge-
biete, die wie die Frinkische Schweiz durch
einen tberproportionalen Anteil landwirt-
schaftlicher Arbeitsplitze gekennzeichnet
sind, werden von dieser Entwicklung noch
starker betroffen werden als andere Gebiete.
Insgesamt missen wir bei den derzeitigen
agrarpolitischen Rahmenbedingungen da-
von ausgehen, daB von den heute noch vor-
handenen ca. 120,000 Vollerwerbsbetrieben
in Bayern gerade noch 30.000 —40.000 als
Vollerwerbsbetriebe cine Zukunft haben.
Prof. Borcherdt hat bereits darauf hingewie-
sen, dall heute bei landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetricben von ciner Betriebs-
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fliche zwischen 40— 60 Hektar ausgegan-
gen wird. Gottinger Agrarwissenschaftler
fordern inzwischen Betriebsgréfien von 200
bis 300 Hektar. Noch vor 20 Jahren war es
mdoglich, mit einer Betriebsfliche von 20 ha
bei durchschnittlichen Ertragsbedingungen
ein ausreichendes Arbeitseinkommen als
Vollerwerbsbetrieb zu erzielen. Damit wird
deutlich, welchem gewaltigen Arbeitsplatz-
verlust gerade die Landwirtschaft unter-
liegt, so gingen allein seit dem 2. Weltkrieg
drei Millionen landwirtschaftliche Arbeits-
plitze verloren. Und es ist noch kein Ende
dieser Entwicklung abzusehen.

Mit diesen Arbeitsplitzen verschwinden
letztendlich wichtige lokale, standortgebun-
dene, das Dorfleben erhaltende Arbeits-
plitze. Ich mochte deshalb als These aus
unserer Sicht feststellen, daf ohne Land-
wirtschaft man sich ein Dorf nicht vorstellen
kann, denn ohne Landwirtschaft wird das
Dorf zum Feierabenddorf, zur Wohn- und
Schlafgemeinde, in vielen Fillen zum lind-
lichen Vorort. Mit dem Sterben unserer
klein- und mittelbduerlichen Landwirt-
schaftsstrukturen verschwindet ja noch
wesentlich mehr, Denn mit den Bauern
stirbt auch die bisher den lindlichen Raum
priigende Kulturlandschaft mitihrer Arten-
vielfalt, ihrer Kleinrdumigkeit und mit ihrer
charakteristischen Landschaftsisthetik, also
der Raum, der uns selbst erst die Identitit
gab und gibt und den wir als "Heimat”
bezeichnen.

Ein weiteres Problem der lindlichen Re-
gionen ist die Tatsache. dal3 Industrie-
arbeitsplitze auf dem Land vielfach schlecht
bezahlt, krisenanfillig, hiufig nur die ver-
lingerten Werkbinke von Zulieferbetrieben
und umweltbelastender GroBprojekte sind.
Wir sehen mit groBier Sorge. daf} gerade das
flache Land immer mehr benutzt wird, die
zunehmenden Probleme der Industriegesell-
schaft auszubaden. So sind die lindlichen




Regionen die bevorzugten Standorte fiir
Atomkraftwerke, Landessammelstellen fiir
radioaktiven Miill. Miilldeponien und neuer
Infrastrukturmafinahmen wie Schnellbahn-
trassen oder Hochspannungsleitungen. Eine
Neuansiedlung von zukunftstrichtiger und
umweltvertriiglicher Industrie im Eindlichen
Raum findet nur noch in begrenztem Um-
fang statt. Die klassische Regionalpolitik
der Nachindustrialisierung der sog. Provinz
von aullen ist weitgehend gescheitert. Immer
mehr Landbewohner versuchen durch Fern-
und Wochenendpendeln ihren Wohnstand-
ort im lindlichen Raum noch zu halten und
bezahlen dafiir vielfach einen hohen sozia-
len und gesundheitlichen Preis. Im Regel-
fall ist es auch die Vorstufe zur Verlagerung
des Wohnsitzes in Stadtrandgemeinden.
Gerade junge aktive Menschen vom Lande
sind aufgrund fehlender Arbeitsplatzange-
bote aber auch teilweise aufgrund fehlender
kultureller Freirdume gezwungen, oder
scheinbar gezwungen, abzuwandern. Die
Abwanderung aus dem Dorf fithrt dann zur
Ausdiinnung der sozialen Infrastruktur. Es
geht Kaufkraft verloren, es verschwinden
weitere lokale Arbeitsplite, und es sinkt
das Steucraufkommen der Gemeinden.
Dies alles wurde noch verstirkt durch die
entsprechende  Verwaltungsreform, die
vielfdltig unsere Ddérfer zu Teilorten von
Stadtteilen umfunktioniert hat. Der Verlust
des dorflichen Birgermeisters, der Dorf-
schule, des Postamtes, der Pfarrstelle, des
Bahnhofes und vieles mehr, hat das 6ffent-
liche Leben in den Dorfern fast stillgelegt.
Die SchlieBung von immer mehr dorflichen
Wirtshiusern ist hier nur ein vorliufiger
SchluBpunkt.

Die Versuche, durch eine Industrialisic-
rung des lindlichen Raumes die regionalen
Disparititen zwischen den Ballungsgebie-
ten und den lindlichen Riumen abzu-
bauen, sind gescheitert, haben zu Verlusten
an wirtschaftlicher und kultureller Eigen-
stindigkeit gefiihrt und den landlichen
Raum vom Schicksal der Ballungsriume
abhiingig gemacht.

Sicherlich ist diese Situationsbeschrei-
bung in der einen oder anderen Aussage
etwas zugespitzt. Aber unbestritten ist. daf}

das Dorf und seine Flur, welche lange Zeit
die letzte Bastion des vorindustriellen
Hand- und Spanndienstzeitalters war, und
welches der chemotechnischen Wirklich-
keit im Wege stand, dal} diese letzte Bastion
nicht mehr existiert, bezichungsweise droht
in wenigen Jahren endgiltig verloren zu
gehen.

In den letzten Jahren ist aber angesichts
vollig neuer Dimensionen der Umwelt-
gefihrdung nicht nur die Zukunft des
lindlichen Raumes, sondern unser gesamter
Wirtschafts- und Lebensstil in Frage gestellt.
Heute stellt sich uns die entscheidende
Uberlebensaufgabe, unser Wirtschaften
und Leben so zu gestalten, dafl wir nachhal-
tig die Naturgiiter nutzen. Also ein Ende
des Ausbeutertums dieser Zeit ist ange-
sagt! Zweifelsfrei gibt es kein zurick in eine
scheinbar heile vorindustrielle Welt und da-
mit z. B. in die sog. Dorfidylle; zumal diese
ohnehin nur sehr selten war. Prof. Borcherdt
hat eindrucksvoll darauf hingewiesen, dal
diese scheinbar heile Dorfwelt nicht zuletzt
immer nur von aullen beschrieben wurde:
die Innenansicht aber sicherlich cine andere
war. Aber kann cine tiberlebensfihige
Raumstruktur so aussehen wie es uns die
technokratischen  Zukunftsforscher ein-
reden, dal} in Zukunft gleichsam als Dorf-
ersatz agroindustriclle Gewerbegebiete ci-
nerseits und historisch geprigte Wohndorfer
von Ballungsraumfliichtlingen und Zweit-
wohnbesitzern andererseits die Landschaft
prigen werden? Ich glaube weder noch!
Denn die Tage, da unsere gesamte Gesell-
schaft glaubte, die Rechnung ohne den
Wirt, d.h. ohne die Natur machen zu kon-
nen, diese Tage gehen zu Ende — ob wir
wollen oder nicht. Und die neuen Rahmen-
bedingungen der Zukunft heilen Knappheit
der Naturgiiter und Okosystemgefihrdung
durch Umweltverschmutzung. Wie kann
nun ¢in Dorf als ein von der Landschaft
gepriigtes und in die Landschaft hinein-
gesetztes antropogenes Okosystem dieser
harten Realitit gerecht werden?

Einmal dadurch. dali wir uns bewult
werden. dafl das Dorf gerade in unserem
Land ein Bestehen in fritheren Zeiten aus
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sich selbst heraus hat, und zwar in Form
enger rohstofflicher, energetischer, auch
informatorischer Verflechtung mit der je-
weils tragenden Landschaft und daff die
Probleme nicht zuletzt dadurch entstanden
sind, dall unsere Dorfer immer mehr an
Rohstoff-. Energie- und Informationsfliisse
von aulien angeschlossen wurden. Ist die
Losung also doch zuriick zur Idylle?

Nun ich glaube ecine Losung als gedank-
licher Ansatz aus unserer Sicht ist die, daf}
wir uns tatsichlich auf die Grundsitze der
Okologie besinnen und versuchen diese
Grundsiitze der Okologic gerade auch auf
die Dorferneuerung zu ubertragen. Was
heift Okologie? Okologie heiBt nichts an-
deres als dic Lehre vom Wirtschaften der
Natur unter genauer Beachtung der Knap-
pheiten, die naturgegeben sind, d.h. die
zentrale Aufgabe ciner zukunftsorientier-
ten Dorferneuerung muf es sein, gerade
die engen Rohstoff- und Kreislaufbeziige
die so kennzeichnend waren fir das “alte™
Dorf wieder herzustellen. Dies heifit auch.
die EnergicfluBbezichungen wieder zu fér-
dern und sie nicht zu zerstiren, d.h. auch
die Informationen. die wir nicht zuletzt aus
der Dorfgeschichte erhalten konnen, die
genetisch, dkologisch, die aber auch human-
dkologisch geprigt sind, wieder wirksam in
die Dorferneuerung einzubezichen. Dazu
nun cinige konkrete Beispicle, wobei ich
mich hier im wesentlichen auf J. Heringer
von der Bay. Naturschutzakademie in Lau-
fen beziche.

Rohstoffbezug am Beispiel der Boden-
diingung: Dorf bedeutet im Gotischen soviel
wie Acker. D.h. die Bodengiite und die
Bodenkultur war und blieb lange Zeit eine
entscheidende Voraussetzung fiir die Exi-
stenz eines Dorfes. Das alte Dorf konnte
nur existieren. wenn es ackerfihige Boden
besall, bzw. auf irgend eine Weise mit
Streu-, Laub-, Moos- oder Torf-Biomassen-
zugabe dic Magerheit des Bodens ortlich
so verbessern konnte., daBl der Boden. die
Boden fruchtbarer wurden. Die dorfliche
Flur war durch diese Umschichtungspro-
zesse. z. B, durch Aufbringen von Laub und
Nadelstreu aus den Wiildern auf die Acker-
boden im Sinne von Aushagerung und
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Anreicherung sehr vielgestaltig geworden.
Es entstanden nihrstoffarme, verlichtete
Wiilder. Streuwiesen, Magerrasen auf den
Hutungsfliichen und néhrstoffreichere Ak-
kerbiotope. Dieses Nebeneinander vielfil-
tigster Lebensrdume bezeichnen wir als
Kulturlandschaft. Die Kulturlandschaft ist
damit das historische und kulturgeographi-
sche Dokument jahrhundertelangen Wir-
kens des Menschen. Die artenreichsten
Lebensriume gehen also auf die Diinger-
Mangelwirtschaft fritherer Jahrhunderte
zurtick. Das Dorf hatte gar keine andere
Wahl als die Inanspruchnahme der niichst-
liegenden Ressourcen, selbst wenn dadurch
noch heute nachwirkende Ubernutzungen
entstanden. Diese Ubernutzung der Res-
sourcen erfolgte im Gegensatz zur heutigen
Situation aber nicht aus Verschwendung,
sondern aus nackter Existenzsicherung.
Dung war ein kostbarer Rohstoff.

Erst als im 18, Jahrhundert infolge der
allgemein dblichen Stallhaltung der Tiere
die Hofstatt mit der Dungstatt fur die festen,
spiter fir die flisssigen organischen Abfall-
stoffe des Bauernhofes ausgeriistet wurde,
konnte ohne Ubernutzung eine Verbesse-
rung der Bodenfruchtbarkeit erzielt werden.
Es war tiir das Dorf, nicht zuletzt wegen des
knappen Rohstoffs “"Dung”, kennzeich-
nend, dal} ein weitgehendes, ja fast kom-
plettes Recycling der Abfille nach 6kologi-
schen Prinzipien erfolgte.

Inzwischen hat sich sehr viel geindert.
Denn wir haben keine Nihrstoff-Mangel-
situation mchr, sondern scheinbar eine
UberfluBsituation, wobei grenzenlos fiir
uns auf Dauer nur der Stickstoff der Luft
verflighar ist. Fir andere wichtige Pflan-
zenndhrstoffe, wie Phosphor und Kali, kdn-
nen wir davon ausgehen, dafl die bekannten
Lagerstitten weltweit nicht mehr linger
ausreichen als 80 bzw. 100 Jahre, bei einer
jahrlichen Zunahme des Verbrauchs wie im
letzten Jahrzehnt von drei Prozent.

Ich mochte also ganz bewul3t den Blick
einmal tber das Jahr 2000 hinaus lenken.
Denn allein aus der Begrenztheit solcher
entscheidender  Pflanzennihrstoffe  wie
Phosphor und Kalium wird deutlich, dal}



wir tatsiichlich diese Art des Wirtschaftens,
welche wir uns bisher geleistet haben, auf
Dauer nicht mehr leisten kénnen. Denn
selbst die auch auf dem Dorf vermehrt an-
fallenden Reinigungsabwiisser mit relativ
hohen Phosphatgehalten kommen inzwi-
schen dem Diingezyklus nicht mehr zugute.
sondern werden teilweise iiberortlich kana-
lisiert und diber cine Grofikliranlage dem
nichsten Vorfluter zugeleitet. Sie konnen
somit in vielen Fillen gar nicht mehr auf-
grund entsprechender  Belastungen  als
Klirschlimme auf die Felder aufgebracht
werden. Es ist also nur eine Frage der Zeit.
bis auch bei uns wieder der Mist so kostbar
wird, da3 er zur Dicbesbeute wird, wie das
noch im 16. bzw. 17. Jahrhundert der Fall
war.

Heute ist der organische Diinger, beson-
ders die Giille, zu einer weit ruchbaren
Landplage geworden. Und wir sind drauf
und dran unsere Béden zu tiberdiingen und
damit unser Trinkwasser mit Nitrat zu bela-
sten. Denn bereits heute hat ein Viertel aller
bayerischen Trinkwassergewinnungsanlagen
Nitratkonzentrationen von mehr als 25 mg
Nitrat/Liter aufzuweisen und liegt damit
iiber dem von der Weltgesundheitsorgani-
sation empfohlenen Richtwert: das ist fiir-
wahr alarmicrend. Genauso alarmierend ist
die Tatsache, daB durch die Konzentration
der Tierhaltung in Massentierhaltungs-
betrieben regelmiBig die Béden mit Giille
iiberdiingt werden und die Luft mit Ammo-
niak belastet wird. Und wie l6sen wir diese
Probleme? Wir siedeln die Landwirt-
schaftsbetricbe mit intensiver Tierhaltung
aus. Auch in den Dorfern beginnt damit
cine Entwicklung wie sie typisch fiir die
Stadte ist: Wir separieren in Wohnsiedlun-
gen und im Fall der Dorfer in agrarische
Gewerbegebiete mit der jeweils dazugeho-
rigen Distanz zu den dorflichen Wohn-
gebieten.

Rohstoffbezug in den Dérfern
a) Baumaterial

Das klassische Dorf spicgelte in der Art
der Materialwahl die rohstofflichen und die
klimatischen Gegebenheiten als Vorgabe der

jeweils tragenden Landschaft wider. Das
Dorf konnte man vergleichen mit einem
Zellkern. Es muBte klimatisch geschiitzt
und begiinstigt liegen, in der Nihe muf3ten
sich Quellen befinden und die Lage sollte
iiberschwemmungssicher sein. Das Dorf
lag also demzufolge nicht ohne Grund dort.
wo wir es heute finden. Es war hochst
vernetzt mit der jeweils umgebenden Land-
schaft. Die Baumaterialien des Dorfes vom
Holz bis zum Stein waren dieser Landschaft
entnommen.

Das neue Dorf dagegen ist hiiufig zu
cinem Materialsammelsurium ohnesglei-
chen geworden, von Normierung und un-
passender Internationalitit gepriigt. An
cinem einzigen Neubau kann man minde-
stens sechs verschiedene Baustoffe entdek-
ken. Inzwischen gibt es erfreulicherweise
cine Gegenstromung, die nicht zuletzt auf
Dringen z. B. des Deutschen Werkbundes
in Bayern entstanden ist. — Reicht diese
aber aus?

Miissen wir nicht auch an die Baumate-
rialicn die zentrale Forderung nach Wieder-
eingliederungsfihigkeit in den Rohstoff-
kreislauf des Dorfes stellen?

b) Wasser

Die Fiille der Ressourcenbezichung des
Dorfes ist so vielschichtig und umfangreich,
daf} ich nur am Beispiel Wasser noch einmal
aufzeigen mochte, welchen tatsichlichen
Ressourcenbezug unsere Dérfer frither hat-
ten und heute noch haben. Denn es sollte
uns gemeinsam zu denken geben, wenn
immer mehr Dérfer nicht mehr iiber eine
eigene Wasserversorgung verfiigen. Ist das
nicht zuletzt auch eine Folge der riicksichts-
losen Feuchtgebietszerstérung und der
Uberbauung  wichtigster  Uberschwem-
mungsgebiete in den Talauen? Erleben wir
nicht gerade am Beispiel der Frinkischen
Schweiz zu welchen Problemen zentralisti-
sche Trinkwasserversorgungskanzepte fiih-
ren? Sind wir nicht drauf und dran, das
aufzugeben. wovon wir alle leben, namlich
die cigenstindige Trinkwasserversorgung,
weil wir glauben, es von anderswo ohne
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Konsequenzen fiir die Sicherheit der Trink-
wasserversorgung  bezichen zu koénnen?
Sind wir nicht auch im Bereich des Trink-
wasserschutzes heute soweit wie vor einigen
Jahren im Bereich der Luftreinhaltung,
indem wir die Belastungs- und Gefiihr-
dungsprobleme. die vorhanden waren,
nicht dadurch losten, dall wir vor Ort die
notwendigen SanierungsmafBnahmen durch-
fithrten, sondern mit der Hochschornstein-
politik nur die Symptome kurierten? Zen-
trale Trinkwasserversorgungssysteme, die
wegen der gefihrdeten dezentralen kom-
munalen  Trinkwassergewinnungsanlagen
durchgesetzt werden, sind nichts anderes,
als entsprechende Symptomkurierungsmali-
nahmen. Wasser sanieren statt weither zu
transportieren ist deshalb die Zukunftsauf-
gabe! Dies nicht zuletzt deshalb, damit uns
selbst der unmittelbare Bezug zum Lebens-
notwendigen nicht verloren geht und wir
selbst unsere eigene Verantwortung wahr-
nchmen miissen.

Welche Konsequenzen sind aus dem Ge-
sagten nun zu zichen? Ich glaube, wenn
tatsiichlich die Dorferneucrung dkologisch
fundiert sein soll. miissen wir uns bewubBt
werden. dall eine enge rohstoffliche Ein-
und Riickbindung des Dorfes wieder ober-
ste Prioritiit erhalten mufl. Wir brauchen
also fir die Gesamtheit seiner rohstofflichen
Bezichung zuerst die lokale, und wenn
diese nicht ausreicht. die regionale Ver- und
Entsorgung. Wir miissen wicder lernen, mit
den Materialien sparsamer umzugehen, auf
Langlebigkeit, Wiederverwertung, auf die
Unschidlichkeit im Stoffkreislauf der Natur
zu achten.

¢) Energie

Neben dieser rohstofflichen Beziehung
haben wir noch eine weitere Bezichung, die
gerade in unseren Dorfern deutlich wird,
nimlich die Energieflubeziehung. Das was
Bundes- und Landesgesetze mehrfach als
erhaltens- und férderungswiirdige Kultur-
landschaft bezeichnen, ist ja groBtenteils
Erbe einer energetisch von Mensch- und
Tierkraft erprobten Epoche. Bis zum Ein-
satz der ersten fossilen Energietriger Torf
und Kohle, war die in Pflanzen gespeicherte
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und verfiighare Nettoenergie solaren Ur-
sprungs die Kraft, und zwar die ecinzige
Kraft, die von Menschen und Gespannen
genutzt das dorfliche Leben tiberhaupt erst
ermoglichte. Erst durch den Ersatz der Tier-
kraft durch Motore entstand eine vollig
neue Situation. Wobei wir uns vielzuwenig
bewufit gemacht haben. daB die heute ¢in-
gesetzten fossilen Energietriger endlich
sind. Allein wenn wir uns vor Augen halten,
dal} wir weltweit jahrlich soviel Erdol ver-
brauchen, wie sich geologisch in einer Mil-
lion Jahre gebildet hat und die hiufigsten
Energictriger Erdél und Erdgas gerade
noch 40 bis 60 Jahre uns zur Verfligung
stehen. wird auch daraus der Zwang zur
Umkehr deutlich.

Die Knappheit der Energieressourcen
fritherer Jahrhunderte hat im Bereich unse-
rer Dorfer zur Vielgestaltigkeit der Dérfer,
und zur Vielgestaltigkeit der Feldflur ge-
fiihrt. Heute sind Daérfer und Landschaft
nicht mehr vom Energiemangel-, sondern
von einer hypertrophen Energietiberflul-
gesellschaft  gepriigt.  Sichtbare Folgen:
Ausbau und VergroBerung des Stralien-
wegenetzes seit 1950 um 70% . Asphaltierung
der Dorfanlagen und damit eine zunch-
mende Versiegelung der Dorfinnenberei-
che: nach einer bundesweiten Zusammen-
stellung sind bis 1982 60% der Geldmittel
fir Dorferncuerungsprogramme fur die
Asphaltierung bzw. fiir die Zupflasterung
der Dérfer verwandt worden. Mit der
neuen Strafle kam die grofle Welt in das
Dorf und stahl ihm eine Menge seiner Da-
seinsgrundfunktionen, z. B. die Schule, die
Molkerei, teilweise den Biicker, Metzger.
usw. Die Feldflur wurde zum ProzeBfeld
angeheizter Entropie.  Kulturterrassen.
Feldraine. Buckelwiesen, Hohlwege wurden
planiert, eine Raupeninvasion fiel letztend-
lich iiber das Land her. Bagger vergrober-
ten durch Drainicrung und Kanalisierung
die AbfluBgeschwindigkeit des Wassers
oder halfen Wasser dorthin zu bringen, wo
es bisher trocken war; aus Wiesen wurden
Acker, aus ciner vielgestaltigen Kulturland-
schaft das EG-Einheitsgriin. Diese Liste
lieBe sich fortfithren. Dies alles ist gewor-
den. weil wir uns in einem scheinbaren



Energieiibertlu} befinden. Erst das in den
letzten Jahren gerade in unserem Bundes-
land Bayern massiv vorhandene Waldster-
ben macht deutlich, dafi energetisch geschen
die Rechnung ohne den Wirt gemacht
wurde, und dal nicht zuletzt das Waldster-
ben das letzte Alarmzeichen der Natur fir
uns alle sein muB, nicht mehr so bedenken-
los mit der knappen Ressource Energic um-
zugehen.

Welche Konsequenzen sind daraus
zu ziehen?

Der Energieverbrauch mufl wieder auf
ein Niveau gesenkt werden, dali die Stoff-
wechselvorginge zwischen dem Dorf und
seiner Feldflur nicht tberfordert. Der
Energiefluf} selbst mull wieder verlang-
samt, aufgefichert und dadurch pfleglicher
genutzt werden. Die Vegetationsdecken
und damit das produktive Kleid von Wald
und Flur, das nach wic vor die wichtigste
Einkommensenergicquelle des Dorfes ist,
mub} besonders geschiitzt werden. Daraus
ergibt sich, dafBl der Bodenschutz vor Uber-
bauung oder vor Abtrag durch Erosion einen
wesentlich grofleren Stellenwert erhalten
mufl. Gerade im Bereich unserer Dorfer
wird z. B. bei der Neuausweisung von Bau-
gebieten verschwenderisch mit der knappen
Ressource Boden umgegangen. Die Nutzung
der Sonnenenergie und ihrer Zwischentrii-
ger als einzig unerschopflich und unproble-
matische Energiequelle ist wieder zu for-
dern. Ein lohnendes Feld neuer Innovation
fir eine an dorfliche Belange angepalte
mittlere Technologie. Die Tatsache. dal} es
in unseren Dorfern so gut wie keine Biogas-
anlagen gibt, zeigt nur. welches grolie Beti-
tigungsfeld hier noch vor uns liegt.

Die Informationssteuerung

Die Wurzeln unserer kleinen wie grofieren
Kommunen liegen im dorflichen Milieu be-
griindet. Hier entwickelte sich tber Jahr-
tausende hinweg ein Teil der von der Natur
vorgegebenen genetischen  Information
durch das Ausleseverfahren und die gezielte
Ziichtung. Hier auf den Dérfern wurde aus

dem Ur und Wiesent das Hausrind, aus dem
Wolf der Haushund und aus der Wildméhre
die Kulturmohre. aus dem Getreideunkraut
Roggen, ein wertvolles Brotgetreide. Diese
Vielfalt nicht nur von Pflanzenarten son-
dern von Sorten, war so enorm, dall zum
Beispiel im Jahr 1856 in Bayern allein 884
Kernobstarten im gartenbaulichen Zentrum
von Weihenstephan kultiviert wurden. In
fritheren Jahrzehnten war es geradezu ein
Bauernsport, méglichst spezielle Obstsorten
vielfach aus cigener Selektion im Garten zu
besitzen. Da und dort findet sich bei den
biuerlichen Tierliebhaber noch eines der
Restexemplare alter verdringter Rinder-,
Gefliigel-, Schafe- oder Ziegenrassen, deren
genetische Information es verdient, als
ziichterisches Rohmaterial weitergefiihrt zu
werden. Vielfach galten und gelten solche
Tierhalter als Eigenbrotler und Fort-
schrittsbremser. ihre Obstgirten oder Hol-
anlagen nicht selten als Wildnis, als eine
Schande fiir das gepflegte Dorf. Das Dorf,
noch nie sehr geduldsam gegeniiber Ab-
weichlern, versucht meist mit Erfolg im
Zuge nicht zuletzt unserer durchgefiihrten
“Unser-Dorf - soll - schéner - werden™-
Kampagnen hier gleich zu machen. Pri-
gend fir das Dorf war aber nicht nur diese
Formenvielfalt, das Dorf war gekennzeich-
net seit ¢h und je durch das besonders enge
Zusammenleben von Pflanzen, Tier und
Mensch; eine von Menschen gepriigte und
beherrschte Lebensgemeinschatt vieltach
sogar unter dem gleichen Dach. ja im glei-
chen Raum. Man denke nur an die Schwal-
ben in Stall und Scheune, an die Fleder-
méuse im Dachboden, an den Kautz im
Stadel, den Turmfalken oder den WeiBstorch
auf dem Kirchturm. Die dorfékologische
Vertlechtungskette ist erst in Ansitzen
iberhaupt erforscht. Unsere Dorfer haben
Lebensriume in aullergewdhnlicher Vielfalt,

Zum dorftypischen Bereich gehoren z. B.
der Friedhof mit seinem alten Baumbestand,
die Dorflinde. der Dorfteich mit Laich-
kriutern und Rohricht, der Dorfanger,
griine Hausfassaden, Bauerngirten, Obst-
wiesen und vieles mehr. Damit hatten Dorfer
cine Artenfiille, wie sic ansonsten nur in
einer vielgestaltigen, lebensraumfreund-
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lichen freien Landschaft zu verzeichnen ist.
Durch die Entwicklung der letzten 30 Jahre
wurden jedoch viele Lebensriume zerstort.
Etwa 90% der Dorfteiche wurden zugefiillt
oder zu sterilen Feuerwehrloschteichen
umfunktioniert. Im Rahmen der Moderni-
sicrung der Hauser wurden Hohlriume
verschlossen, Fassaden verkleidet und so
z. B. die Lebensraume fiir Schleiercule und
Fledermiuse vernichtet.

Asphalt wurde bis in die letzte Ecke
gegossen. Bauerngiirten wider dem Konife-
ren-Einheitsgriin. Bachliufe wurden ver-
rohrt oder kanalisiert. Die Lebensraum-
vielfalt wurde der Norm letztendlich geop-
fert: der Norm. die nicht zuletzt wieder von
den Stidten tibernommen wurde. Damit
ging aber nicht nur die Lebensraumvielfalt
verloren. sondern auch das Informations-
erbe, auf welches wir mehr denn je ange-
wiesen sind.

Die anonyme dorfliche Baukunst und
Tradition. die in den Dorflandschaften
iiberzeugende Gestalt gefunden hat, sic
wurde lange Zeit gering geschatztund grof-
tenteils dem Untergang preisgegeben: wer
redet noch vom frinkischen Baustil, wer
spricht noch davon, dal wir gerade in
Franken die viclgestaltigste Haus- und
Dachlandschaft hatten. Wenn iberhaupt
noch frinkisch gebaut wird. dann in cinem
neufriinkischen Einheitsbaustil, der in vielen
Fillen an den oberbayerischen Jodlerstil
erinnert. Viel Informationsvielfalt geht
somit verloren, auch wenn es inzwischen
wieder eine erfreuliche Riickbesinnung gibt.
So orientiert sich die Baubiologie an be-
withrten Formen und Baubiologen werden
heute nicht mehr so milde belichelt wie
noch vor wenigen Jahren. Aber cs ging
noch andere Informationsvielfalt verloren.
Informationsvielfalt tiber unsere alten Flur-
namen, iiber Bodendenkmiiler, iiber Hoch-
ackerkulturterrassen, iber Zaun- und Hek-
kenrudimente, tber Pfade, Wege und Stra-
Ben. All dies hat einen Informationswert
und ich glaube, wir sind mehr denn je dar-
auf angewiesen, diesen Informationswert
auszuschipfen, zu nutzen. Denn das sind
Informationen, die nicht x-beliebig gekom-
men sind. sondern hinter denen ein ent-
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sprechender Erfahrungsschatz steckt. Wir
wissen z.B. heute durch die Bodenero-
sionskartierungen in Bayern. daf viele Feld-
raine oder Hochraine genau dort sind. wo
der Bodenabtrag minimiert werden sollte.
Die Lage von Rainen entsprach damit einem
jahrhundertelangen alten Wissen unserer
Ahnen, die anders mit dem Boden umge-
hen muliten, als wir in unserem Hochmut
heute glauben tun zu mussen. So glauben
wir heute, auf einen Rain mit 50 Zentimeter
Hohe kommt es nicht an, wir konnen ihn
uber den Haufen schieben, obwohl wir
inzwischen erkannt haben, dall dies bei
cinem 100 Meter langen Hang mit zehn
Grad Neigung zu ciner Verdoppelung des
Bodenabtrages fithren kann. Dieser Infor-
mationsgehalt. der in der historischen Kul-
turlandschaft steckt, mu3 ganz gezielt ge-
nutzt werden. denn er ermoglicht das Uber-
leben in einer Zeit. die mit Rohstoffen und
Energie sparsamer umgehen mul.

Wenn wir es also ernst meinen mit Dorf-
erncuerung. die nicht bei der Fassaden-
renovierung stecken bleibt, wenn wir tat-
sichlich eine okologische Dorferncuerung
wollen, miissen wir uns rickbesinnen auf
die Wurzeln des alten Dorfes. Wir miissen
dem "neuen Dorf” einen unserer Zeit
gerecht werdenden Ansatz geben. das heilit,
das Dorf braucht, wenn es auf Dauer lebens-
fihig sein will, intakte, funktionsfihige
bduerliche Strukturen. Der Strukturwandel
in der Landwirtschaft muf} deshalb mit
Hilfe ecines Existenzsicherungsprogramms
fur bodengebundene und umweltvertrig-
lich wirtschaftende biuerliche Betriebe ge-
stoppt werden. Der dkologische Landbau
ist massiv zu fordern und als Leitbild der
biuerlichen Landbewirtschaftung durchzu-
setzen. Wir miissen die regionale Okono-
mie fordern durch Stirkung von Handwerk
und Gewerbe. durch Direktvermarktung
und groBere Selbstversorgung: wir miissen
den lindlichen Raum zu einem multifunk-
tionalen Raum entwickeln, d.h. moglichst
viele kulturelle und wirtschaftliche Bediirf-
nisse sollen in der Region befriedigt werden
konnen, wobei wir uns wieder auf die
Krifte. die in diesem Raum heute noch vor-
handen sind, besinnen missen. Wir miissen




das eigene Potential wieder aktivieren und
diirfen nicht linger die Fremdbestimmung
von auBen akzeptieren. Wir brauchen
gerade in den Daérfern wieder den Erfin-
dungsreichtum fritherer Zeiten. Wir missen
alte Techniken, altes Handwerkerwissen,
alte Selbstbauerfahrungen ganz bewulit
wieder fordern, nicht als Rickzug in eine
scheinromantische lindliche Idylle, son-
dern weil wir wissen, daf dies tatsichlich
letztendlich die Zukunft nicht nur fir
Daorfer, sondern fiir uns alle darstellt. Wir
brauchen einen Umbau der Organisations-
strukturen. Wir miissen weg von der Markt-
orientierung und hin zur Bediirfnisorientie-
rung. Primir missen wir fragen, was
braucht das Dorf, anstatt wie liBt sich unser
Dorf am besten vermarkten. Auch Dorf-
erneuerung oder Forderung des lindlichen
Raumes bedeutet nicht zuletzt anstatt immer
mehr in Material und in Maschinen zu
investieren, in Personal zu investieren. Wir
brauchen sicherlich auch eine Besinnung
unserer Dorfer auf die eigene kulturelle
Tradition. Und damit ergibt sich eine neue

Veranstaltungen:

Stadt. Galerie Wiirzburg: Ausstellungen:
17.12.89 =11, 2. 90: Emy Roeder. 18901971,
Akzente.

17.12.89 = 11, 2. 90: Konkretion und Abstrakiion.
Neuerwerbungen aus der Grafischen Sammlung
der Stiidt. Galerie Wiirzburg.,

18.2.—16. 4. 90: Monika Huber.

Frinkische Literaturfahrten: Geleitet von Dr.
Gerhard Armanski. 17 Februar 1990: Johann
Peter Uz. 21. April 1990: Jakob Wassermann.
23, Juni 1990: Wolfram von Eschenbach. Die
Teilnahme an den Exkursionen kostet DM 16—,

Perspektive, indem das Dorf, das sich auf
seine eigene Krifte besinnt, nicht linger
zum Abklatsch der Stadt wird. Ein solches
Dorf kann sogar als Keimzelle einer neuer
Kultur verstanden werden, einer Kultur
niimlich, die nicht mehr die Natur zerstort,
sondern die Natur so erhilt, dafl auch kom-
mende Generationen sie nutzen konnen,
wie wir selbst sie nutzen. Die Erneuerung
unserer gesamten Industriegesellschaft
mul} damit vom Lande ausgehen, damit wir
alle eine Zukunft haben.

Das Dorf muBl uns den Weg in eine neue
Richtung weisen:

— von der Naturausbeutung zur nach-
haltigen Naturnutzung

— von der Zwangsbegliickung zur Ei-
geninitiative

— von der Ghettoisierung zur Kom-
munikation

— von der Fremdbestimmung zur Ei-
genbestimmung

Dr. Hubert Weiger

Jeweils am Freitag vor den Terminen finden um
I8 Uhr Einfiihrungsabende (kostenlos) in der
Pilotystrafic 13, Zimmer 3, in Windsbach statt.
Anmeldungen fiir die Exkursionen: Sekretariat
des Bildungszentrums Windsbach, Gibitzenhof-
strafle 135, Tel. 417057,

Stidt. Sammlungen Schweinfurt: Ausstellungen:
16, Miirz bis 29. April 1990, Eréffnung 15, Mirz.
19.00 Uhr: Sigrid Kopfermann. Halle im Alten
Rathaus am Markt, 8720 Schweinfurt:

2. Miirz 1990 bis 1. Juni 1990, Eriffoung 1. Mirz,
19.00 Uhr: Awusgrabungen in Schweinfurr. Aula
im Museum im Alten Gymnasium, Martin-
Luther-Platz 12, 8720 Schweinfurt.
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Simon Niissel

Probleme und Chancen der Dorfentwicklung aus der
Sicht des Landwirtschaftsministeriums

Dorf im Wandel — Wandel im Dorf

Wenn wir uns mit der traditionellen
Eigenheit der Siedlungseinheit Dorf befas-
sen, dann stoBen wir beispiclsweise auf
folgende Definition aus dem vorigen Jahr-
hundert: "Ein Dorf ist ein Ort, welcher aus
nicht sehr vielen Hiausern besteht, nicht mit
Mauern umgeben ist und auch keine Stadt-
rechte geniefit. Die Einwohner desselben
heilen Bauern und beschiftigen sich be-
sonders mit dem Ackerbau und mit der
Viehzucht sowic mit allem, was zur Land-
wirtschaft gehort™,

Sicht man einmal davon ab, dal} auch
heute die meisten Dérfer nicht mit Mauern
umgeben sind, so bleibt nur festzustellen,
daf diese Beschreibung mit unseren Dérfern
heute nichts mehr zu tun hat. Die wirtschaft-
lichen und sozialen Verhiltnisse der ver-
gangenen Jahrzehnte haben in den Dérfern
im wahrsten Sinn des Wortes ihre Spuren
hinterlassen. Vor allem der Strukturwandel
in der Landwirtschaft hat unsere Dorfer
geprigt, und dieser Strukturwandel ist
lingst noch nicht abgeschlossen. Das Dort
ist diesem Wandel ausgesetzt, und um ihn
zu bewiiltigen, sind groflie Anstrengungen
notig.

Es darf nicht sein, dafl unsere Dorfer sich
zu “agro-industriellen Standorten” entwik-
keln, wie es uns Ruminien vorexerzieren
will. Es darf auch nicht sein, dal} sich nach
den "Schlafstiidten™ der sechziger und sieb-
ziger Jahre nun "Schlafdorfer” entwickeln,
in denen die Monotonie der Hochhiiuser
durch die Monotonie riesiger Einzelhaus-
siedlungen abgelost wird. Es darfaber auch
nicht sein, daB wir unsere Dorfer zu Mu-
seumsdorfer machen, mit schén geputzten
Fassaden, hinter denen kein Leben mehr
1st.
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Bayerisches Dorferneuerungs-
programm —ein Schwerpunkt baye-
rischer Landes- und Agrarpolitik

Solche Auswiichse zu verhindern und
den Dorfern unseres Landes bei einer orga-
nischen Weiterentwicklung zu helfen, das
ist cine groBe Herausforderung. Dieser
Herausforderung hat sich die bayerische
Staatsregierung frihzeitig gestellt. Schon
seit fast dreiBig Jahren werden in der Zu-
stiindigkeit der Flurbereinigungs- und Land-
wirtschaftsverwaltung  Dorferneuerungs-
maBnahmen — frither nannte man sie auch
Dorfsanierungen — durchgefiihrt. Seit 1970
ist die Planungsaufgabe Dorferneuerung
fester Bestandteil jeder Flurbereinigung.

Die Einbindung der Dorferneuerung inden
rechtlichen und organisatorischen Rahmen
cines Flurbereinigungsverfahrens hat den
Vorteil, dall damit das wichtige Instrument
der Bodenordnung, die aktive und verant-
wortliche Einbeziehung aller Grundeigen-
tumer und die Erfahrung einer seit langer
Zeitim lindlichen Raum titigen Verwaltung
auch in den Dorfern verfiigbar sind. End-
eiiltig zum Begriff fiir dic Gemeinden wurde
die Dorferneuerung durch die Abwicklung
des Zukunftsinvestitionsprogramms in den
Jahren 1977 bis 1981. Aufgrund dieser posi-
tiven Erfahrungen hat der Bayerische
Landtag 1981 unser Haus beauftragt, die
Dorferneuerung zu einem eigenstindigen
landespolitischen Schwerpunkt der Agrar-
politik weiterzuentwickeln, Diesem Auftrag
sind wir 1982 nachgekommen und haben im
Einvernchmen mit dem Staatsministerium
der Finanzen das bayerische Dorferneue-
rungsprogramm aufgestellt. Durch die seit-
her erfolgten Anpassungen der Dorferneue-
rungsrichtlinien — zuletzt im Jahre 1986 —




