Zu dem Hof gehdren noch eine grofle Fahrzeug-Unterfahrt und eine Scheune, die
einen fir die Hausforschung besonders wertvollen Dachstuhl besitzt. Auch diese
Nebengebaude will Wolf Mindl spiter restaurieren lassen und einer zeitgemifien
Nutzung zufiihren.

Beim Wohnhaus miissen zuniichst eine Reihe von neueren ,, Zutaten* entfernt werden.
So ist zum Beispiel das ObergeschoB mit Heraklith-Platten vernagelt: man hat damit
einesteils verschamt das alte Fachwerk versteckt und war andererseits der irrigen
Meinung, mit diesen Platten das alte Riegelfach zu schiitzen. Erst wenn solche und
andere falsche Sicherungsmalinahmen verschwunden sind, wird die wahre Gestalt dieses
in seinen Proportionen und Materialien schiinen Hauses wieder zur Geltung kommen.

Die Restaurierung des Nentschauer Hofes ist ein gutes Beispiel dafiir, wie durch
private Initiative in Verbindung mit Idealismus viel fiir die Erhaltung alter heimischer
Bauweise getan werden kann. Die denkmalpflegerische Tat Wolf Mindls und seiner
Frau beweist, dal} alte Bauernhdéfe nicht der Spitzhacke zum Opfer fallen miissen, Jedes
alte Bauernhaus, das erhalten werden kann, ist ¢in Gewinn fiir unsere schine Heimat.

(Zeichnungen vom Verfasser)
Anschrift: Karl Bedal, Zeppelinstralle 6, 8670 Hof/ Saale

Wilhelm Staudacher
Probleme
der zeitgenossischen
Mundartdichtung

Mundartdichtung dieses Wort provoziert Emotionales. Bei den einen lost es
mitleidiges Licheln aus, reizt es zu Ironie und Sarkasmus oder rundweg zu Ablehnung.
Bei den anderen fordert es Heimatbewulftsein, Selbstwertgefiihl, verbunden mit einer
nach aullen gekehrten Hochstimmung.

Mundartdichtung — ein Wort, das Widerspriiche erzeugt und Fronten schafft, die im
Schriftdeutschen bei der gedanklichen Verbindung von Sprache und Dichtung
undenkbar sind.

Aber das ist nichts Neues, Die Neigung zur SchwarzweiBBmalerei hat, wenn es um
Mundartdichtung geht, Geschichte. Es scheint so, als habe man sich stets nur fiir oder

Unsere Bundeszeitschrift Frankenland® soll nach dem Willen der Bundesleitung und der
Schriftleitung tiber den frinkischen Raum in seiner ganzen Vielfalt informieren. Gerade um
der Vielfalt willen werden kiirzere Beitrige und Aufsitze, welche die Zeitschrift
abwechslungsreich gestalten, bevorzugt. Nun sind aber in der letzten Zeit bei der
Schriftleitung mehrere Abhandlungen eingegangen, die itber den iblichen Umfang
hinausgehen. die aber wegen der Bedeutung ihres Inhalts doch gebracht werden sollen. Es
werden daher in der niichsten Zeit mehrere solcher Abhandlungen in Fortsetzungen
erscheinen miissen. Unberiihrt davon bleibt der Wunsch, in der Regel Beitriige zu bringen, die
in einem Heft Raum finden.



gegen Mundartdichtung aussprechen kénnen. Und das Engagement dafiir oder dagegen
hatte stets vielerlei Motive. Daran hat sich bis in unsere Tage nicht viel gedandert.

Die Mundartdichtung litt seither unter solchen Konfrontationen, und sie leidet
fortwiithrend noch immer daran.

Ursichlich dafiir sind einige Gemeinpliitze, die Theoretiker fiir die Mundartdichtung
gesetzt und mit denen sie dic Mdglichkeiten der Mundartdichtung als besonderer
Dichtungsgattung eingeschrinkt haben. Bezeichnenderweise waren es die Mundartdich-
ter meist selbst, die solche Theorien formulierten, Zur Charakterisierung der
Mundartdichtung zi#hlten Topoi wie ,die Mundart als unverfilschter Urquell der
Sprache®, ,Echtheit der Mundart®, ,lokale Einengung des Stoffes”, , Ernsthaftigkeit™,
dazu auch die Forderung nach Erinnerung an Vergangenes und nach Bewahrung des
Gewesenen. Diese ideologische Fracht fithrte zwangsliufig zu der Folgerung.
Mundartdichtung miisse ,,nach Anspruch und Funktion als der Romantik verhaftete
Bukolik des modernen gebildeten Menschen gedeutet werden®.

So jedenfalls das Ergebnis einer ausfiihrlichen Untersuchung von Monika Jaeger im
Jahre 1964 zum Thema ,Theorien der Mundartdichtung”,

Hinzu kommt die hidufig anzutreffende Gleichbewertung von Mundart und
Mundartdichtung mit Provinzialismus und von dorther die Qualifikation der Dichtung
in Mundart als Ausdruck des provinziellen BewuBtseins.

Und hinzu kommt auch die Verulkung der Mundart in Lederhosen- und Waterkant-
Volksstiicken in der Art des Komdodienstadls und des Ohnsorg-Theaters, die gerade
durch ihre groBe Publikumswirksamkeit die Klischeevorstellungen vom tumben und
einfiltigen Mundartsprecher fordern.

Die Anhiufung einengender und negativer Beurteilungskriterien fiir die Mundart und
fiir die Mundartdichtung kann beinahe nicht umfangreicher gedacht werden als sie in
Wirklichkeit vollzogen wurde und nachhaltig noch immer zu beobachten ist.

Und dieses alles, obwohl jedem, der sich mit Mundart befalfit, bei nur geringer Miihe
des Nachdenkens einleuchten mufl, dafl die Mundart ein Teil dessen ist, was unsere
Sprache und damit unsere Kultur ausmacht. Diese Tatsache kann nicht mit der
Behauptung abgetan werden, die Mundart stehe der hochsprachlichen Entwicklung im
Wege und vermehre die Lernbehinderungen um ein stérendes sprachliches Relikt.
Tatsache ist, dall die Mundart die primire Sprachwirklichkeit breiter Schichten des
Volkes ist. Und Tatsache ist auch, dafl die Zweisprachigkeit, nimlich die Fihigkeit, sich
einerseits in Mundart und andererseits in der Schriftsprache ausdriicken zu kénnen, eine
kulturelle Bereicherung mit sich bringt, die auch von jenen Bildungstheoretikern nicht
geleugnet werden kann, denen die Schriftsprache als ecinziges erstrebenswertes
sprachliches Bildungsziel vorschwebt. Es stellt sich die legitime Frage, obdie Forderung
nach schriftsprachlicher Bildung das Verlangen nach Abschaffung der Mundart mit
einbezichen darf oder ob nicht stattdessen die Forderung der schriftsprachlichen Bildung
neben der Férderung mundartlicher Ausdrucksmaglichkeiten als das erstrebenswertere
Ziel anzusehen ist.

Wenn aber schon die Mundart ein Teil der Sprachkultur ist, erscheint es miillig zu
fragen, ob es sich dabei um gehobene oder niedere Sorachkultur handelt, ob sich darin
alles oder nicht alles ausdriicken ldBt, iberhaupt, ob Dichtung in Mundart legitim ist.
Denn Dichtung ist in jeder lebendigen Sprache maglich. Entscheidend sind nur die
Kriterien, und diese konnen fiir mundartliche Dichtung kaum andere sein als fiir die
Dichtung in der Schriftsprache.

Insofern kénnen und diirfen auch die nicht weiterentwickelten spitromantischen
Auffassungen von den Aufgaben und Madglichkeiten der Mundartdichtung die
zeitgendssische Mundartdichtung nicht mehr bestimmen, ungeachtet dessen, daBsichin
der Mundartdichtung nicht jene Entwicklung vollzogen hat, die fiir die schriftsprachli-
che Dichtung nachzuweisen ist.

DaBl die gegenwiirtige und kiinftige Mundartdichtung vielerlei Vorbehalte und
tradierte Voreingenommenheiten zu iiberwinden hat, liegt bei der Massierung dieser
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Aufn.: Wolfram Staudacher Technik: Solarisation

Widerstéinde gerade gegeniiber der zeitgendssischen Mundartdichtung auf der Hand. Zu
diesen Widerstanden zihlt nicht zuletzt auch eine sich gegeniiber der Mundart weithin
elitir gebende schriftsprachliche Kritik (was ihr angesichts der lange Zeit herrschenden
Situation in der Mundartdichtung gar nicht zu veriibeln ist).

Mundartdichtung unterliegt weithin der Gleichsetzung mit Volkspoesie und der
Charakterisierung als ,natiirliche Dichtkunst* gegeniiber der kiinstlichen® weil
wgemachten® hochsprachlichen Dichtung. Abgesehen davon, daBsich die Frage stellt, ob
nicht jede Art von Dichtung (gleich in welcher Sprache) die Charakterisicrung
wKiinstlich™ verdient, zeigt sich, dali oft gerade in jenen Dichtungen in Mundart, fiir die
Begriffe wie ,Natiirlichkeit* und ,Urspriinglichkeit™ in Anspruch genommen werden,
sprachlicher und gesellschaftlicher Realismus ginzlich fehlen. Die Tatsache, daB eine
Dichtung in Mundart verfallt wurde, rechtfertigt fiir sich allein Charakterisierungen
dieser Art jedenfalls auch dann nicht, wenn die Mundart als wnatiirliche* und
wurspriingliche*  Sprache angesehen wird. (Fortsetzung  folgt)

Wilhelm Staudacher, 8803 Rothenburg o. d. T., Piirckhauerstr. 9, Telefon 09861643



P. Dionysius Lindder
auf einem zeitgenossischen Stich

A. Kolb

Das Naturkunde-Museum Bamberg
(Lindersche Stiftung)

Im Jahre 1973 konnte das Naturkunde-Museum Bamberg sein 1 70-jihriges Bestehen
feiern. 1803 kam der Benediktiner-Pater Dionysius Linder von Banz nach Bamberg,
legte die Grundlagen zu dem heutigen Museum und errichtete zu dessen Gunsten eine
wohldotierte Stiftung. Das Museum ist nicht nur das dlteste Bambergs, sondern in seiner
Art wohl auch der Bundesrepublik. Seine Wurzeln reichen jedoch weiter zuriick.

Fiirstbischof Franz Ludwig von Erthal, ein sehr geistreicher und reger Mann,
griindete bereits 1790 ein Naturalienkabinett. In dem 1706-08 errichteten Verbindungs-
fliigel in der JesuitenstraBe lieB er 1791-93 einen groBen Ausstellungssaal im
frithklassizistischen Stil herstellen und 1793-95 einrichten. Bronzierte Biisten grofler
Naturforscher, Urnen und Genien, hergestellt von dem Bildhauer Mutschele, schmiicken
die Wandschrinke dieses vornehmen, ganz in weill gehaltenen Saales, der bis zum
heutigen Tag unveriindert erhalten blieb, obwohl nach der Vertreibung der Franzosen
aus Franken (1796) der Saal zur Herstellung von Sicken fiir die dsterreichischen
Truppen benutzt wurde,

Den Grundstock des heutigen Museums legte jedoch der bereits erwihnte
Benediktinerpater Dionysius Linder, ein gebiirtiger Bamberger. Als Nachfolger von
Johann Baptist Roppelt, der die bedeutenden Sammlungen in Kloster Banz erheblich
erweitert hatte, im Jahre 1794 aber auf einen Lehrstuhl nach Bamberg gerufen wurde,
trat Linder in Banz dessen Nachfolge an. Anfinglich besali er nicht die weitreichenden
Fachkenntnisse seines Vorgingers, des durch die verworrene Situation im Kloster z. Z.
der Aufklirung zum Gegner gewordenen Mitbruders. Doch Linder widmete sich mit
aller Energie seiner neuen Aufgabe, verwandte jeden Pfennig, den er eriibrigen konnte
und die ihm die nebenbei ausgeiibte angesehene Stellung als Keller- und Gastmeister
einbrachte, zu Erginzungs- und Neuanschaffungen. Er arbeitete sich so schnell und
griindlich in seine neue Aufgabe ein, dall er auch bei Neugriindungen zu Rate gezogen
wurde. Der Klostersturm der Jahre 1902/3 setzte jedoch dem Klosterleben und dem
Banzer Naturalienkabinett ein Ende. Der geschlossenen Uberfithrung des Banzer
Naturalienkabinetts nach Bamberg und der dortigen Weiterfiihrung als Staatseigentum
trat Linder mit persénlichen Eigentumsanspriichen entgegen, wodurch erhebliche Teile
des Kabinettes in sein Eigentum ilbergingen. Nach mehreren Kontroversen mit der
kurfiirstlichen Bayerischen Landesdirektion und nachdem Linder sogar den Schutz des
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Wie Celtis fiir Niirnberg zu einem getreuen Chronisten der Zeit und des detaillierten
Lebens im Zentrum Ewropas, als das er die Stade sah, wurde, so gedieh er zu jenem agens in
der Geschichte von Universitic und Kaiserstadt an der Donau, die durch die Epoche
zwischen Reformation und Gegenreformation bestimmt, ohne diesen frinkischen Beitrag
eine ihrer charakteristischsten Prigungen entbehree.

Beniitzte und empfohlene Literatur;

Friedr, v. Bezold: C. C., der deutsche Erzhumanist (Darmstade 1959, Nachdruck aus Hist, Ztschr,
49, Bd. (NF. 13 Bd.), Miinchen 1883, 1-45 und 193-228).

Michael Seidlmayer: K. C. In: Unbek. Bayern, Bd. 7 (Miinchen 1962) 128 ff.

Gerda Koller: K. C. In: Tausend Jahre Osterreich Bd. 1. Hrsg. W. Pollak (Wien-Miinchen 1973)
142 ff.

Heinz Zirnbauer: C. C. In: Friink. Klassiker, Hrsg. W. Buhl (Niirnberg 1971) 195 ff.

Erich Mende, Johann-Serauli-Str, 49, 8011 Neubaldham

Wilbelm Standacher

Probleme der zeitgendssischen Mundartdichtung
(Schluff von Heft 1/1977, 8. 9-11)

Die Romantisierung der Mundart als Grundlage einer volkssprachlichen Dichtung im
tradierten Sinn von Volkspoesie stand den Méglichkeiten der Mundart fiir eine kritische,
gegenwartshezogene und realistische Dichtung entgegen.

Freilich gibr es auch Beispiele fiir literarisch bedeutsame Mundartdichtungen, im Bereich
der oberdeutschen Mundarten vor allem im Bairischen; sie aber blieben auf
Einzelpersinlichkeiten beschrinke, ohne dal es gelungen wiire, die allgemeine Meinung
von und iiber Munartdichtung nachhaltig zu beeinflussen und zu verindern.

Verantwortlich fiir die Behinderung einer Weiterentwicklung der Mundartdichtung zu
einer sprach- und gesellschaftsrealistischen Dichtung ist unter anderem auch das
entscheidende Milverstindnis, Mundart und Mundartdichtung seien gleichzusetzen mit
Provinzialismus. Es wurde gesagr, der Kampf um regionale oder iiberregionale Bedeutung
eines Mundartautors kinne nicht stattfinden, weil sich nicht auf jeder Sprachstufe alles
denken und sagen lasse. Und es wurde behaupter; die typische Einstellung y des Provinzlers
erkenne den expenmemellen Literaten nur dann an, wenn er sich im Mundartmetier
ausgewiesen habe. Restimiert wurde, die Grenzen der Sprache des Provinzlers seien auch die
Grenzen seiner Welt. — Als ob Mundart qualifizierbar sei als typisches Medium des
Provinziellen!

Auch wenn nicht zu leugnen ist, da sich in Mundart niche alles denken und sagen lif,
mufl zugestanden werden, daR dasselbe auch fiir die Umgangssprache und fiir die
Schrifesprache gilt. So wie die Schriftsprache der Mundart manches voraus hat, so hat auch
die Mundart der Schriftsprache durch ihre eigengesetzliche und eigensprachliche
Wirklichkeit ciniges voraus. Dal eine regional wirksame Mundart nur von einem kleineren
Kreis von Menschen gesprochen wird als die Schriftsprache, dndert nichts daran, daf
Mundart sprachliches Medium ist. Entscheidend ist, ob und dafl etwas in Mundart sagbar ist,
Das aber ist angesichrs der sprachlichen Qualititen der Mundart, angesichts der Vielzahl der
mundartsprechenden Menschen und angesichts der sozialen Wirklichkeit dieser Menschen
nicht wenig. An diesen Fakten fndert sich auch nichts, wenn gegen Mundarr und
Mundartdichtung provokant und abwertend polemisiert wird.

Hier ergibt sich auf fatale Weise eine recht eigenartige Beobachrung. Der die Mundartals
provinziell und nicht-literaturfihig Ablehnende trifft sich mit seiner Argumentation mit
dem typischen Provinzler, der von dem in Mundart Schreibenden fordert, er miisse sich mit
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seiner Mundart thematisch im engen riumlichen Bereich aufhalten, in dem die Mundart
gesprochen wird, und diirfe Fragen, die aulerhalb dieses Bereiches liegen, nicht aufgreifen.
Beide iibersehen, jeder aus anderen Griinden, dall die Mundart eine lebendige Sprache ist,
die keine anderen Grenzen har als die ihrer Eigengesetzlichkeit. Hier scheitert die Reflexion
iiber die Maoglichkeiten der Mundartdichtung einerseits an Voreingenommenheit,
andererseits an Traditionalismus. Denn vom einen wird die Mundart mit Provinz und
Provinzialismus gleichgesetzt, vom anderen wird sie als mediales Monopol eines engen
riumlichen Bereichs mifibraucht. Beide tun der Sprache ,,Mundart* unrecht. Schlieflich ist,
wer Mundart spricht, nicht unbedingt provinziell, und wer Schriftsprache spricht, nicht
unbedingt unprovinziell. Die Gleichsetzung von Mundart mit Provinz und provinziellem
Verhalten und die Folgerung, die Grenze der Sprache des Provinzlers, nimlich die Grenze
seiner Mundart, sei auch die Grenze seiner Welt, ist im Ansatz unrichtig und in ihrer
Simplifizierung ohne Logik.

Mundart als Sprache und damit als Teil der kulturellen Wirklichkeit hat nichts gemein
mit einer Art des gesellschaftlichen Verhaltens. Schon gleich gar nicht kann die Mundart
beschuldigt werden, Nihrboden der Provinz und ihres typischen Verhaltens zu sein. Dal}
Mundart oft gerade von Provinzlern als Kennmarke vorgezeigt wird, berechtige nichrt zu der
Folgerung, Mundare sei die Sprache des Provinziellen. Sicher ist die Mundarc in der
Vergangenheit in dieses Getto gedringt worden, was philologischen Intellektualismus und
einen grofien Teil der Literaturkritik zu der Anschauung brachte, Mundart sei synonym mir
Provinzialismus. Das aber ist eine Denkverkiirzung, die bei geniigender Reflexion niemals
hirte stattfinden diirfen.

Die Situation der Mundartdichtung und des in Mundart Schreibenden ist unter solchen
Vorzeichen vertrackt. Mit seiner Sprache sieht sich der Schreibende einer Antihaltung
ausgesetzt, die ihn als provinziell abqualifiziert, auch wenn er sich themarisch Ungelstern
zuwendet, wenn er gegenwarts- und zukunfrsorientiert Fragwiirdigkeiten des Lebens
aufzeigt, entgegen fest eingerastetem Traditionalismus das BewuBtsein um das
Nichrselbstverstindliche firdert und das Angepalite und Etablierte in Frage stellr, kurzum:
auch wenn er sich, niche selten aus Ungeniigen an der Provinz, entgegen dem, was ihm
infolge mangelnder Reflexion unterstellt wird, sprachlich, thematisch und formal alles
andere als provinziell verhilr.

Traditionell kleinkariertes Denken kocht eben auf speziellen Feuerchen spezielle
Siippchen. Es nimmt, weil es ihm nicht in den Kram palt, nicht zur Kennrnis, dall es von
Haus aus nicht die Aufgabe des Mundartautors ist, sich mit solchen Argernissen
herumzuschlagen. Es negiert, dall Mundart fiir ihn in erster Linie Sprache und damit
Medium ist, zu sagen, was zu sagen ist. Die spekulative und unreflektierte Gleichsetzung
von Mundart mit gesellschaftlichem Verhalten und damit die Fortfiihrung gewohnrer
Denkklischees fiihrt nicht zu der an sich notwendigen Analyse des Problems.

Die Aufgaben und Méglichkeiten der Mundartdichtung und zugleich auch ihre Probleme
sind damit im wesentlichen aufgezeige. Sie hat es nicht nur mit der Sprache Mundart zu tun,
was ihre primire Aufgabe ist, sondern sie hat sich weiterhin auch mit jenen
Voreingenommenheiten auseinanderzusetzen, die ihr aus einander entgegengeserzten
Richtungen begegnen. Um so schwieriger, aber auch um so interessanter ist die Arbeit des
zeitgeniissischen Mundartautors. Hinzu kommr, dall er wenig Moglichkeiten har,
Positionen aufzusuchen, an die er im Sinn einer literarischen Entwicklung ankniipfen
konnte. Er ist sich in gewisser Weise selbst sein eigener Vorginger.

Er findet keine stilistisch gleichorientierte Phalanx von Mundartautoren vor, in die er
sich einordnen konnte. Er ist fiir sich zu stilistischer, thematischer und sprachlicher
Originalitit aufgefordert. Und er sieht sich einer gesellschaftlichen und sozialen
Wirklichkeit gegeniiber, aus deren Lebensbereich heraus und mit deren Sprache er in sie
hineinwirken kann, wenn er bereit ist, nach anerkannten literarischen Kriterien zu
verfahren. Das ist seine Chance. Das setzt aber auch die Distanzierung von den
spitromantischen Rezepruren fiir Mundartpoesie voraus und erfordert die Reflexion iiber
die Aufgaben und Moglichkeiten einer zeitgenossischen Mundartdichtung.
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Bodenstindigkeit und Gewachsenheit der Mundart, Naturhafrigkeit und Urspriinglich-
keit kénnen fiir den zeitgendssischen Mundartautor nicht Gleichwertigkeitssymbole fiir das
Heimatliche und Idyllische mehr sein. Das Heimatliche, das romantisierend fiir das Gute
und Schéne, fiir das Bodenstindige und Erdhafte stand, ist keine Idylle mehr, sofern es
iiberhaupr jemals eine Idylle gewesen sein sollte. Es ist den Fragwiirdigkeiten des Lebens
ausgesetzt, es steht im stindigen Fiir und Wider des Alltags, es ist Ruhepunkr und
Auseinanderserzung und es ist vor allem auch das Milvergniigen an jener Behaglichkeit, die
gern die Beine unter den Tisch streckr und die Welt Welr sein Lt Das Heimatliche, so
verstanden, findet in der Mundart eine sprachlich realistische Entsprechung.

Nach einem Scherenschnirt von Alice Staudacher-Voit

 Die Unverfilschtheit der Mundart, von Spitromantikern als Garantie fiir die
Ubereinstimmung mit der Seele des Volkes deklariert, geriit zur Falschheit und
Unglaubwiirdigkeir, wenn sie soziale Not in freundliche Idylle verkehre und niche als das,
was sie ist, als soziale Not kennzeichner. Die | frihliche Armut®, oft genug als
Genrebildchen des einfachen Lebens dargestellt und beschrieben, verbirge hinter der
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freundlichen Fassade fast stets die unausgesprochenen Nite sozial deklassierter Menschen,

Dasselbe gilt fiir die Ernsthaftigkeit des Umgangs mit Mundart. Beschonigungen, die den
mundartlichen Sprachschatz dezimieren, konnen schwerlich die Forderung nach
Ernsthaftigkeit erfiillen. Wo von Mundartsprechern einer bestimmten sozialen Schichr in
eindeutiger Weise grob und platt gesprochen wird, hilft das Verschinen auch literarisch
nicht zu einer Aufwertung, abgesehen davon, dalf | grobe® Mundartausdriicke oft nur dem
Milieuentfernten als grob erscheinen. Die Distanzierung spitromantischer Mundarrdichrer
von realistischer Sprech- und Ausdrucksweise in der Mundart kann fiir den zeitgendssischen
Mundartautor kein MaBstab fiir seine Arbeit sein, wenn er sich nicht den Vorwurf der
Verfilschung oder zumindest den der Beschonigung der Sprache zuzichen will. Der Wille
der Spirromantiker, grobe und platte Ausdrucksweisen zu vermeiden, war nicht zuletze
darauf zuriickzufiihren, daf eine Reihe von ihnen, geiibr im Witz- und Anckditchenerziih-
len, um des lauten Beifalls willen niche auf Drastik und Eindeutigkeit verzichtet hatte und
dall ihnen die Vordergriindigkeit dieses Spiels mit der Mundart mir der Zeit nichr mehr
ernsthaft genug schien. Die folgende ideologische Fixierung der Mundart und ihre
Erhishung iiber das vermeintlich Banale und Grobe fiihrte zur Entfernung von der
Wirklichkeit der Sprache.

Und was will schlieBlich fiir den zeitgendssischen Autor noch die Forderung nach lokaler
Genauigkeit der Mundare? So apodiktisch formuliert, scheint diese Forderung zuniichst
einleuchtend zu sein, Sie wird aber meist ‘n Verbindung mit der Forderung erhoben,
Mundartdichtung miisse sich stofflich eng lokalisieren. Solche Maximen migen zu einer
Zeit ihre Berechtigung gehabr haben, als die Mundart noch wenig Verinderungen
unterworfen war. Abgesehen davon, dall ein Mundartautor in der Regel in jener Mundart
schreibt, mit der er aufgewachsen ist, kann tiber die Tarsache nicht hinweggesehen werden,
dall die Mundart gerade in den letzten Jahrzehnten gravierenden Verinderungen
unterworfen war und dall sich diese Verinderungen weiterhin vollzichen werden.
Angesichts der mehr und mehr sich herausbildenden Regionalmundarten, in denen die
Ortsmundarten mit ihren typischen Eigenheiten immer mehr aufgehen, kann die
Forderung nach genauer Lokalisierbarkeit auf die Dauver kaum aufrechrerhalten werden.
Viel mehr kommt es auf die Erneverungskraft der Mundart an, die aus dem vorhandenen
Wortscharz und aus den neuen und veriinderten Lebenswirklichkeiten schispfr. Die exakee
Differenzierung, ob die Mundart in dem einen oder in einem nur ein paar Kilometer
entfernt liegenden Dorf gesprochen wird, hat unter diesem Gesichtspunkt nur eine fiir den
Eingeweihten kulinarische Bedeutung, Fiir die zeitgenissische und fiir die kiinfrige
Mundartdichtung kann die Forderung nach ortlicher Richrigkeir der Mundart wohl kaum
mehr das an erster Stelle zu erhebende literarische Kriterium sein.

Damir hiingt auch zusammen, dal das bewahrende und erhaltende Moment, das seither
weitverbreitet als Mortivation und Aufgabe der Mundartdichrung angesehen wurde, niche
mit Konsequenz weiterhin gefordert werden kann. Die Verinderung der Lebenssituation
dokumentiert sich in den Aulierungen der Mundart, Was aus der Wirklichkeit dieses Lebens
verlorengeht, was Veriinderungen unterworfen ist und was durch Neues erserzt wird, kann
nachhaltig durch die Mundarr nicht konserviert werden, es sei denn, die Mundart wiirde als
Museum von Wartern angesehen und aus der Akrualitic der Gegenwart und der Zukunfc
herausgebrochen., Die Sehnsucht nach Vergangenem und das Heimweh nach der
Jugendzeir, fiir sich legitime Lebensiulerungen, verstellen zu leicht den Blick fir die
Wirklichkeit. Mundartdichtung, die sich in solchen sentimentalischen Bereichen erschiipfr,
Lille die Zeitgenossenschaft mit verbundenen Augen voriiberziehen. Erinnerung kann niche
nur nachtravernd zuriickgewande sein auf das Gestrige und Vorgestrige; sie mufl mit
kritischer Bereitschaft vor aliem auch der Gegenwart gelten. lhre Sache ist es, welcher
Mitrel sie sich dabei bedient, und hier kann Erinnerung Wesentlicheres bewirken als wenn
ihr nur eine sentimentalische Funkfion zugestanden wird.

Die traditionell rickwirts gewandte Grundhaltung des iiberwiegenden Teils der
Mundartdichtung kann nur durch die Abkehr von den zeitabgewandten Verklammerungen
mit der spitromantischen Auffassung von Volkspoesie und Volksdichtung iiberwunden
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werden. Eine Reihe erfolgreicher Ansiitze dazu ist gerade in den letzten Jahren zu
verzeichnen, ohne dal} jedoch gesagt werden kiinnte, die zeitgentssische Mundartdichtung
habe den Anschluff andie schriftsprachliche literarische Entwicklung schon voll hergestellt.
Modische Tendenzen der Gegenwart, die eine zunehmende Aufgeschlossenheit gegeniiber
der Mundartdichtung vermuten lassen, werden an ihrer Nachhaltigkeit zu erproben sein.
Dabei muR es sich erweisen, ob der Anschein des Kulinarischen und das Interesse fiir das in
gewisser Weise Exotische der Mundart zuriickgedringt werden kann zu Gunsten einer an
sich notwendigen und auf Dauer angelegren Beschifrigung mit der Mundart und ihren
literarischen Miglichkeiten.

Hier stellt sich die Frage nach den stilistischen Freiheiten und Formen der
Mundartdichtung. Wer ihre literarischen Bedingungen unter den Gesichtspunkren des
Herkommens und des bisherigen Brauchs siehe, wird ihr die Chancen zu schipferischer
Entfaltung beschneiden. MaRstibe der Konventionalitit hemmen die Kreativitit, Wiire
denn ernsthaft zu fragen, was gegen die Erprobung surrealistischer oder naturalistischer
Stilelemente einzuwenden ist? Oder was wiire zu sagen gegen eine impressionistische oder
expressionistische Stilrichtung in der Mundartdichtung?

Ohne Zweifel bietet der Realismus fiir die Mundartdichtung der Gegenwart eine
uniibersehbare Chance. Die soziale und gesellschaftliche Situation vieler Menschen, deren
primiires Ausdrucksmittel die Mundarr ist, e sich gerade durch die Mundartdichtung zu
voller literarischer Identitit von Sprache und Wirklichkeit bringen.

In der Uberwindung der Voreingenommenheiten gegeniiber der Mundart liegen die
Probleme und im Suchen, Auffinden und Erfassen der ldentitit von Mundart und
Lebenswirklichkeit die Aufgaben und Mioglichkeiten einer zeitgendssischen Mundaredich-
tung.

Als Rundfunksendung am 20. Dezember 1975 im Horfunkprogramm des Sidfunks 1
ausgestrahle.

Wilhelm Staudacher, 8803 Rothenburg o, d. T., Piirckhauerser. 9, Telefon 09861 /643

Wiirzburg: Im  Mainfrinkischen Museum
Wiirzburg ist jetzt fiir die Dauer der
Restaurierungsarbeiten in  der gotischen
Wallfahreskirche | Maria im Weingarten" bei
Volkach auf ein halbes Jahr Tilman Riemen-
schneiders berilhmee Rosenkranz-Madonna
aus dieser Kirche ausgestellt. Der Diebstahl
und die spektakulire Wiederbeschaffung des
vielbewunderten und volkstiimlichen Mei-
sterwerks der von musizierenden Engeln
umschwebten Marienstarue hatte bekanntlich
1962 lange Zeit Schlagzeilen geliefert.

Foto: Ohmayer, Rothenburg 0. d. T
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,Coburger Glaspreis 1977

Fiir hervorragende zeitgendssische Arbei-
ten / Kinstler ans West- und Osteuropa
sind eingeladen / Hichstdotierter Wetthe-
werb

Mit dem ,,Coburger Glaspreis 1977 haben die
Stadt Coburg und die Coburger Landesstifrung
einen der hiichstdotierten Kunstpreise in der
Bundesrepublik gestifter. Die bereits iiber
3500 Objekte umfassende Sammlung hat
lingst europiische Bedeutung und weill sich
der modernen Glaskunst besonders verpflich-
tet. Das unterstreichen die bis jetzt ausgesetz-
ten Preise fiir richtungsweisende Arbeiten in
einer Gesamthishe von 35000.— DM. Unser
Bild: eine Glasplastik von Prof. Rene
Roubicek, Prag, in der modernen Abteilung
der Glassammlung auf der Veste Coburg.
Foto: Fremdenverkehrsverband Frankene. V.
— Uwe Mannshardt —

Mit dem ,Coburger Glaspreis 1977 wurde einer der hichstdotierten Kunstpreise
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland ins Leben gerufen. Ausgeschrieben vom Rat der
Stadt Coburg und der Coburger Landesstiftung, stellc er die erste Initiative zur Firderung
der frei gestalteten modernen Glaskunst in Europa dar. Schon im Sommer dieses Jahres
werden die Kunstsammlungen der Veste Coburg, auf deren Anregung der Wertbewerb
zuriickgeht, ihre damit verbundene Ausstellung eriffnen. Sie zeigen so erneut eine
gliickliche Hand bei der Erfiillung der Aufgabe, der sich heute jedes Museum verpflichtet
wissen sollte: Geist und Kultur der Vergangenheit nicht nur zu bewahren, sondern sie auch
fiir Gegenwart und Zukunfr fruchtbar zu machen.

Wie das konkrer zu verwirklichen ist, dokumentierten die Kunstsammlungen bereits
voriges Jahr mit ihrer grofien Jubiliumsausstellung ,Meisterwerke europiischer Graphik®,
Das 200jihrige Bestehen ihres Kupferstichkabinetts war ihnen damals der AnlaB zu einer
glanzvollen Prisentation, die weltweite Beachtung fand. Stiiczee sich jenes Ereignis auf eine
300.000 Blact umfassende Sammlung mit vielen Pretiosen der Druckgraphik, so ist auch der
,Coburger Glaspreis* sachlich und historisch legitimiere. Er hat hier seinen wohl
selbstverstindlichen Quellort.

Die Glassammiung auf der Veste zihlt nimlich heute zu den bedeutendsten
Spezialsammlungen des Kontinents. Trotz der Kriegsverluste vereinigt sie wieder iiber
3500 Objekte mit vier deutlichen Schwerpunkten: Die auf deutschem Boden einmalig grole
Gruppe von 650 venezianischen Glisern und Glisern Facon de Venise (15. - 18, Jh.) —eine
Gruppe von etwa 230 deutschen Emailglisern (16. - 18. Jh.) — rund 350 Glaser mit
Schnittdekor der Barockzeit und an die 400 Objekte europiischer Gliser des 20.
Jahchunderts. Abgerundet wird das durch eine reichhaltige Kollektion von Glisern des 19.
Jahrhunderts und des Jugendstils sowie durch kostbare Einzelstiicke. Besonders stolz ist
Coburg auf das fritheste Stiick seiner Sammlung, ein Hedwigsglas, das vermutlich aus dem
islamischen Bereich (10./11. Jh.) stammt. Bei den Bestinden handelt es sich iiberwiegend
um Zeugnisse europiiischer Hiitten, deren Schaffen vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart
ablesbar ist. Angelegt wurde diese Sammlung durch Herzog Alfred von Sachsen-Coburg und
Gotha ) 1844 - 1900), einem Sohn der englischen Kénigin Vikroria und ihres Prinzgemahls
Albert. Kiinstlerischer Berater war ein Englinder: Sir Wollaston Franks aus London. Der
lerzte Herzog iiberlieB die von seinen Vorfahren zusammengetragenen Kunstschitze nach
dem 1. Weltkrieg der Coburger Landesstifrung, die jetzt durch die Auslobung des
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