AUS DEM FRANKISCHEN SCHRIFTTUM

Noch einmal: Die Wappen der Wiirzbur-
ger Fiirstbischiife.

Die in Heft 11/1975 des . Frankenland”
erschienene Besprechung meines Buches
.Die Wappen der Wiirzburger Fiirsibi-
schofe” enthill eine Reihe teils objekiiv
unrichtiger, teils schwer versidndlicher
und teils strittiger Behauptungen, die es
notwendig machen, zu einigen Punkien
zu erwidern, Dies umso mehr, als die
mir bisher vorliegenden Besprechungen
durchwees zustimmend waren. Das vom
Rezensenten offenbar bei der herangezo-
genen Literatur  vermibite Werk  Ouo
Hupp's ,.Deutsche Ortswappen™ - her-
ausgegeben von der Kaffee-Handels AG
Bremen lals . Hupp'sche, von Kaffee Hag
herausgegebene Wappensammlung in Be-
sug auf alte Oriswappen” bezeichnet) -
wird im Text (S. 13) und im Literaturver-
zeichnis (S, 189 angefithrt. Dab ich zum
Buch ,,eines Wiirzburgers' (gemeint ist
woll Andreas Pampuch - der allerdings
nicht Wiirzburger ist, sondern in Kitzin-
gen lebt) kritische Distanz gehalten habe,
ergibt sich z. B. aus meinen Bemerkun-
gen auf S. 14, S. 34 Anm. 90 oder S. 40
Anm. 109 hinreichend. Enispriche es
etwa der gebotenen Sorgfalt, ein vom Re-
zensenten fiir einen ,Fehlgriff” gehalte-
nes Buch totzuschweigen? Die mir so an-
empfohlenen laufenden Veroffentlichun-
gen iiber neue Gemeindewappen im ,.Ba-
verischen Staatsanzeiger” (gemeint ist die
Beilage ,,Unser Bayern”™ der Bayerischen
Staatszeitung) kenne ich:; sie befassen
sich jedoch fast nur mit Wappen von
Gemeinden, Stidien und Landkreisen,
nicht dagegen mit Wappen von Fiirstbi-
schifen, so dafh sie fiir mein Thema re-
lativ unergiebig sind. Die vorstehenden
Anmerkungen lassen im iibrigen deutlich
werden, dafh der Rezensent nicht genau
su zitieren versieht. Auch seine Literatur-
verweisungen wie z B. ,.Galbreath 19287
oder ,,Wappenfibel der ‘Herold™ 19707
tes handelt sich um die ,,Wappenfibel,
Handbuch  der  Heraldik”,  begriindet
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durch Adolf Maithias Hildebrandi, her-
ausgegeben vom ,,Herold™) bekriftigen
diese Feststellung. Bei beiden Biichern
hiitte man gerne eine exakte Fundsiellen-
angabe geschen. Die Behaupiung, mein
Ziel sei es, ,in weiten Kreisen ein neues
GeschichishewubBisein erwecken zu kon
nen”, klingt zwar recht schmeichelhaft,
laBt sich aber nicht belegen. Hitte der
Rezensent genau gelesen, dann wire ihm
unschwer verborgen geblieben, dafh ich
lediglich die Hoffnung gedubert habe,
dal die Beschiifiigung mit den Wappen
der Wiirzburger Fiirsibischofe bei man-
chem - vielleicht - dazu fithrt, histo-
risch bewubier zu sehen, zu denken und
wu leben™ (5. 100 Damit geht seine Fest-
stellung, ich  hitte meinen Leserkreis
durch die Forderung nach einer gewis-
sen heraldischen Vorbildung und - durch
die  Behandlung des  Stoffes  einge-
schriinkt, ins Leere. Es mutet auBerdem

cinigermafen naiv an zu glauben, mit
cinem so speziellen Thema wie dem mei-
nigen kinne man in weiten Kreisen ein
neues  Geschichtshewubisein bilden.
Mein Buch soll keine popularwissen-
schaftliche Darstellung sein, es wendet
sich an den | historisch aufgeschlossenen
Betrachter” (S. 10), von dem ich aller-
dings erwarte, daf er sich gewisse he-
raldische  Grundkenntnisse  verschafft,
sollie er noch nicht iiber solche verfii-
gen. Andernfalls bestiinde die Gefahr,
dalh meine Arbeit unversehens xzu einer
Abhandlung iiber Heraldik im allgemei-
nen oder iiber historische Verfassungs-
rechisprobleme, die keinen unmittelba-
ren, konkreten Bezug zum Thema besit-
zen, ausufert. Auch die Behauptung, nach
meiner Meinung hiitten sich die Wappen
bereits vor den Kreuzziigen entwickell,
zeigt, wie grofziigig der Rezensent uber
die Buchsiaben meines Buches hinwegge-
lesen haben mub. Sonst wire ihm sicher-
lich nicht entgangen, daf ich die Eni
stehung der Wappen ,in die Epoche der
Kreuzziige (5. 17) gelegt habe, eine Mei-




nung, die der Rezensent ja selbsi teili!
Die Bemerkung, die der Rezensent mir
unterschiebi, ich hitte das élesie bisher
bekannte Wappen (des Gottfried von
Anjou aus dem Jahre 1127) als aus dem
1. Jahrhundert stammend gekennzeich-
net, findet sich in meinem Buche nicht
Die weiter vermifte klare Unierschei-
dung von Herzogshut und  Fiirstenhut
mag in heraldischen Lehrbiichern  fein
siuberfich durchgefithri sein. Haue der
Rezensent sich niher mit der tasiichli-
chen Verwendung dieser beiden Hiite im
Bereich des Firsthistums Wiirzburg be-
falht, wire ihm klar geworden, dalh die
Fiirstbischbfe eine so deutliche Unter
scheidung nicht  vorgenommen  haben.
Das macht es auch so schwierig zu  be-
stimmen, wann die nidmliche zeichneri-
sche oder bildnerische Darstellung  aof
die Stellung des Wiirzburger Bischofs als
Fiirst oder als IHerzog hinweisen soll. Der
Kurhut ist im tibrigen streng geirennt von
den vorgenannten Hiten dargestelli (5.
50). Die in diesem Zusammenhang vom
Rezensenten Ausfiihrungen
lassen durch die im Grunde unwissen-
schafiliche Vermengung von Inhaltsan-
gabe und Kritik leichi den Eindruck ent-
stehen, ich hite den Kurhut bei  den
Wappen der Firstbischife von Bamberg
und Wiirzburg verwender. Der genaue
Leser wird erkennen, da der Kurhut le-
diglich beim Wappen von Johann Phi-
lipp von Schénborn Verwendung finder,
der ja zugleich auch Kurfiirst von Mainz
war. Die Frage, ob diejenigen Fiirsthi-
schisfe, welche die Fiirstbistiimer Wiirz
burg und (oder nur) Bamberg innehai-
ten, nun mit Recht auch die Kaiserkro-
ne in ihrem Wappen fihrien, mag strit-
lig sein. Die Heraldische Praxis - und
diese war Gegenstand meines Buches (S.
16) - zeigt eindeutig, daB die Verwen-
dung der Kaiserkrone damals gang und
gibe war. Reichlich weit hergeholt  er-
scheint auch der Vorhalt, mit dem als
Motto vorangestellien Goethezitat  hitte
ich eine Antwort darauf, was ein Wap-
pen sei, geben wollen. DaB Goethe kein
Heraldiker war, darf man doch wohl als
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bekannt voraussetzen. Auch ein Eingehen
aufl die Erneuerungshewegung in der He-
raldik im 19. Jahrhundert konnte emfal-
len, weil mein Buch bereits mit der Sé
kularisation endet. Ausgiebig befalh sich
der Rezensent mit der Frage, ob es sich
beim Wappengebrauch seit dem  Ende
des Miitelaliers nun um einen ,Verfall”
oder eine . Fortentwicklung” der Heral-
dik handelt. Den Vorwurf, er vermisse
den guten Geschmack, er sielle eine ,,un-
migliche Anordnung” der Kleinode oder
cine ,vollig verwaschene Gestaltung der
Helmdecken™ fest, er miisse die Vertau-
schung der Plitze von Schwert und
Krummstab und weitere ,,Geschmacklo-
sigkeiten” riigen, leite ich an die vielen
Wappenzeichner, -graphiker oder -bild-
ner vergangener Jahrhunderie weiter, die
ihre Wappen eben nach ihren Kenninis-
sen und ihrem Zeitgeschmack schufen.
Da Gegenstand meines Buches die Wap-
pen der Wiirzburger Fiirsthischofe sind,
so ,wie sie zu deren Regierungszeit tat-
siichlich gebraucht wurden™ (8. 16), mubs-
te ich mich auch an die Belege aus die-
ser Zeit halien. Zur Klarstellung  darf
ich darauf verweisen, daf die zweimal
geriigte Vertauschung  der Plitze von
Schwert und Krummstab beim Dernbach-
wappen z B. bei einer Wappendarsiel-
lung im Mairikelbuch der Universitit
Wiirzburg (Sign. Nro M. ch. {0 m. 2/1)
oder auf einem in der Staasbibliothek
Bamberg verwahrien Kupferstich (Sign.
Nr. V. A, 51 vorkommi. Auberdem ha-
be ich auf S. 49 vermerkt, daB die Sei-
. auf welcher Krummstab bzw. Schwer
zu finden sind, in der heraldischen Pra-
xis hdufig wechsell. Die Wappen der
Wiirzburger Fiirstbischife an den alien
und im 19, Jahrhundert wieder erneuer-
ten heraldischen Regeln zu messen -
wie es dem Rezensenten offenbar  vor-
schwebt - wiirde bedeuten, nach heuti-
gen Grundsiizen und Erkenntnissen  er-
nen bereits Jahrhunderie zuriickliegenden
Vorgang zu beurteilen. Die Problematik
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einer solchen Forderung liegt auf der
Hand. Man darf auch nach dem Sinn ei-
nes derartigen Unterfangens fragen. Wiir-

23



(I{,‘I'I \\'ir (4. th hilll!\’(l“ Bn.‘i[‘hel].
die heutigen, neu gestalielen Wappen in
00 Jahren an den dann gelienden Re-
geln gemessen werden? Welchen Wernt
hitte also ein Hinweis, dabh diese oder
jene Wappengestaltung den alten  und
wieder erneverten heraldischen Regeln™
nicht voll emsprichi? Viele Entwicklun-
gen einer Lpoche sind eben weitgehend
nur aus der Zeit selbst heraus verstind-
lich. Filtert man nunmehr die Beanstan-
dungen des Rezensenten, wigt seine ob-
jekiiv unrichtigen Behauptungen, iiber-
denkt seine problematischen Forderun-
gen und sichiet die wenigen brauchba-
ren Anmerkungen, dann ist man bestiirzt,
wie grobziigig und unbekiimmert er ans
Werk gehi. Ein Gefiihl der Betroffen-
heit beschleicht einen vollends, wenn
man z B. die pauschal formulierte Fest-
stellung liest, wiederholie Unsicherheit
bei der Blasonierung und in der Beur-
teilung der Wappen hitte vermieden wer-
den konnen, und gleichzeitig bemerken
muB, daf jede konkrete Begriindung hier-
fiir fehli. Ich iiberlasse es dem Leser
dieser Zeilen, sich ein Urteil {iber den
Wert der Buchkritik zu bilden und sich
ein Bild Rezensenten zu machen,
der fiir das Verstindnis von Begriffen
wie z. B. Bischof, Fiirstbischof oder Bi-
stum  ein Sonderwissen”
bendtigt(!) und dem es - das sei schliefs-
lich auch gesagt - gut zu Gesicht ge-
standen  hite, seine Kritik nicht im
Schutze der Anonymitil zu verdffentli-
chen, sondern mit seinem Namen dafiir
gerade #u siechen. Dem Schlufsaiz,  es
bleibe dem Fachmann iiberlassen, die
Spreu vom Weizen zu sendern, stimme
ich gerne zu. Nur gilt dies auch fiir Re-
Peter Kolb

woenn

vom

.historisches

ensenien,

Die Anonymitiit der Besprechung in Hell
11/75 ist nicht Absicht des Rezensenten
gewesen, sondern die Schuld des Schrifi-
leiters, der sich hiermit entschuldigt.
wenn er beim Umbruch den Namen iiber-
sehen hat und nun nachholi: Regierungs-

baumeister Dipl. Ing. Pritz Kretschmer,
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Malter Wilhelm: Rangau-Franken. Land-
schaft, Geschichte, Volkstum, Kulwr,
Kunst. Bibliothek Deuwische Landeskun-
de, Abteilung Nordbayern Franken.
Niirnberg: Glock und Lutz 1974, XV,
532 8S, eine (iibersichtliche!) Falikar-

e Gln. DM 45,-.

Vor dem Titelblatt Informationen

den Gebietsausschuft ,,Rangau-Franken”

von Valentin Firstenhdafer, der auch die
beiliegende (nicht eingebundene, zur Be-
nutzung sehr prakiisch!) Faltkarie ent-
waorfen hat — Bemerkungen iiber die Her-
ausgabe des Werkes | Rangau-Franken™
und tiber den Verfasser von Karl Boro-
miius Glock - Vorbemerkungen von Wil-
helm Malter - dies nimmt man dank-
bar hin. Ein Orisregister und ein . Bild-
filirer durch das Werk” erschliefen den
stattlichen Band. , Markierie Wanderwe-
ge im Rangau” sind willkommene Beiga-
be. Und wer noch mehr wissen will, der
findet eine ,Kleine Rangau-Bibliogra-
phie” (leider vermilst man die Angabe
der Erscheinungsorte wie auch wichtige

Titel, = B. Gerd Zimmermanns . Patro-

zinienwahl und Frommigkeitswandel im

Mittelalter, dargestellt an Beispielen aus

dem alien Bistum Wiirzburg” in: Wiizbgr.

Dibees. Geschichisbldaner 20-1938, 21-

1959 oder ,,1221-1971 Ansbach — 750 Jah-

re Stadi.  Ein Festbuch™ (1971}  oder

. Hiusergeschichie der Alistadt Schwa-

bach mit einem Verzeichnis der Hausbe-

sitzer’” 1966)). Was uns beim Durchblit-
tern sofort auffiel — und noch geféllt —:

Der bemerkenswerte Bildteil mit vielen

wenig bekannten Motiven, die zum  ie-

such des Rangau reizen. Wir lesen  mit

Anteilnahme die einfithrende Beschrei-

bung und finden einen Satz, der nur zu

wahr. uns sofori anspricht: ,,Die  Ver-
schiedenheit und Zerspalienheit in terri-
torialer Hinsicht hatie auch einen Vor-
teil: Jede Herrschaft driickte der ihr un-
terstellten Landschaft ein besonderes Ge-
prige auf” - Frankens Reichium! Die
geschickte Einteilung (Flubtiler, Stadie,

Landschaften und Siedlungen; der Fran-

kenhihe ist ein eigenes Kapitel gewid-

met) hilft auch dem landfremden Leser

iiber




