Von Erich Strabner

Zur Situation der Mundartforschung
und Mundartdichtung in Franken

Grundlagen und Ergebnisse der Diskussion.

Eine Geschichte der ostfrinkischen Mundartforschung wurde noch
nicht geschrieben; wohl aber liegen kritische Wiirdigungen der bisheri-
gen Forschungsergebnisse vor '), in denen zugleich versucht wird, dic
Weichen fiir zukiinftige Aufgaben zu stellen. Waren die Arbeiten vom
Beginn des 18. Jahrhunderts bis 1934 im wesentlichen Beitriige zu Wor-
terbiichern, Beschreibungen von Orts- und Gebietsmundart, Orisgram-
matiken, Einzeldarstellungen des Laut- und Formenbestandes bestimum-
ter friinkischer Orte, meist ohne allzugrobe wissenschaftliche Ansprii-
che?), so konnte der 1934 nach Erlangen berufene Friedrich Maurer
durch das Ubertragen der in den zwanziger Jahren im rheinischen Raum
crarbeiteten Methoden neue Initiativen entwickeln. Losgeldst von der
bisherigen Betrachtung sprachlicher Grenzen werden die ‘Sprachriume’.
ihre Entwicklung, ihre historischen Verdnderungen Forschungsmittel-
punkt: die Abgrenzung der frinkischen Mundartrdume nach aufen und
untereinander. Weiter war Maurer bemiiht, aus der Mundart als der
‘Volkssprache” die . Eigenschaften der Volksseele zu erschliefen’ 9.
Endlich konnte er mit der Griindung des Ostfrinkischen Wérterbuchs
einen bisher in Franken unbekannten Zweig sprachwissenschaftlicher
Forschung, die Wortgeographie, in Angriff nehmen *), wozu sogleich die
Aufnahme des Sonderwortschatzes einzelner Berufs-, Fach- und Sozial-
gruppen trat?). Bedingt durch den Ausbruch des 2. Weltkriegs mufie
die eben angelaufene Forschungstitigkeit eingestellt werden, bis sie 1957
unter Leitung von Siegfried Be yschlag wieder aufgenommen werden
konnte.

Die Hinwendung der Sprachraumforschung zur Landesgeschichte so-
wie die Einbezichung der ostfrinkischen Aufenmundarten in den Ge-
bieten mittelalterlicher deutscher Ostkolonisation (Sudetenland, Schin-
hengstgau, Schlesien usw.) ® erhielt in den fiinfziger Jahren durch Ernst
Schwarz den fritheren Prager Ordinarius?), krifiige Impulse. Sein
Schiiler Hugo Steger konnte, aufbauend auf durch Schwarz ange-
regte Einzeluntersuchungen kleinerer Riume, durch Heranzichen des ge-
samten ungedruckien Sprachatlasmaterials sowie der historischen Quel-
len. fiir das ostliche Franken eine genaue Raumgliederung geben und
zugleich das Werden der Sprachridume aufzeigen ®). Der ostliche frin-
kische Raum wird von Steger aufgeteilt in den siidostfrankischen und
den oberostfrinkischen, wobei er eine hohenlohisch-siidost{rinkisch-
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oberostfrinkische Siedelbahn annimmt?). Der durch die Steigerwald-
Coburg-Obermain-Schranke abgetrennte unterostfrinkische Sprachraum
konnte bisher nicht untersucht werden, da in Erlangen keine in diesem
Gebiet wohnenden Studenten fiir die Feldforschung greifbar sind. Die
Trennung in einen nérdlichen und siidlichen Wiirzburger-Raum wurde
nach dem Sprachatlasmaterial vorgenommen, sie ist ungenau. Bisher be-
kannte Tatsachen lassen cine sprachliche Zusammensetzung aus ale-
mannischen, siid- und rheinfrankischen Bestandteilen mit thiringischer
Beimischung erschlieffen. Die Westgrenze des Unterostfrinkischen wur-
de durch Hirseh!) in der sogenannten Spessari-Barriere fesigelegt;
fiir die auBerhalb des ostfrinkischen Sprachbereichs liegenden Land-
kreise Alzenau, Aschaffenburg und Miltenberg sind erste Ansitze zu
ciner Untersuchung vorhanden ). Da jede weitere Mundartforschung
in Franken zuerst darauf bedacht sein mub, die aufgezeigten Liicken im
Unterostfriinkischen, d. i. im wesentlichen der Regierungsbezirk Unter-
franken, zu schliefen, wird es nitig sein, durch Kundfahrten mit ge-
schulten Mitarbeitern des Ostfriinkischen Worterbuchs den Laut- und
Formenbestand wie einen gewissen Leitwortschatz direkt aufzunehmen.
Bisher fehlen dafiir jegliche Mittel.

Ein wichtiger Zweig der Mundariforschung, die Erschliebung der hi-
storischen Mundarien unseres Raumes aufgrund der Kanzlei- und Klo-
stersprache, ist bisher nur in einigen wenigen Arbeiten, die sich zudem
mit der Analyse des lautlichen Befundes begniigten, angegangen wor-
den 12). Hier ist mit der Berufung von Emil Plo B auf den Lehrstuhl
von Frnst Schwarz Richtungsweisendes geschehen: die historische Mund-
artforschung wird in den kommenden Jahren einen Schwerpunkt der
Arbeit in Erlangen bilden. Als Aufgabe fiir die Zukunft bleiben Stu-
dien der Dichtersprache und ihres Wortschatzes ), der Wortbildung,
der Syntax, der Phonologie '*), vor allem aber solchen zum Verhiltnis
vo1 Mundart, Umgangssprache und Hochsprache in Franken.

Wiihrend etwa in den Untersuchungen des thiiringischen und séchsi-
schen Sprachraums fiir die Sprachgeschichte durch das Aufzeigen der
sprachsoziologischen Schichtungen eine weitere ‘Dimension’ hinzuge-
wonnen wird, begniigten sich bisher die Bearbeiter ostfrankischer Klein-
riume mit einigen wenigen Andeutungen in dieser Richtung. Die Viel-
schichtigkeit des Komplexes 'Umgangssprache’ wird nirgends sichibar.
Wenn wir — im Anschluff an den Vortrag von Eberhard Wagner —
die Polaritit der heutigen Sprachformen nochmals aufzeigen, so schen
wir, daf die Mundart im wesentlichen identisch ist mit dem, was wir
als “Volkssprache” bezeichnen: jede sprachliche Auferung, ,.die durch
jene spezifische geistige Haltung gepriigt ist, die hinter allen Mundar-
tea schr gleichartig steht, die auch Parallelen zu Primitivsprachen er-
laubt und die vor allem durch naives, sachnahes Denken, Abneigung
segen Abstrakta, Vorliche fiir emotionale und affektische Warter, Ab-
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neigung gegen untergeordnete Satzgefiige u. i. gekennzeichnet ist” 19),
Den absoluten Gegensatz zu ihr sehen wir in der Hochsprache, ciner
Bildungssprache, deren |, wichtigste FEigenschaften rationale Klarheit,
Ausbildung von Allgemeinbegriffen, Fihigkeit zur Darstellung gedank-
licher Beziehungen (unterordnende Satzgefiige) usw. sind’ 1%). Sie ist,
mindest dort, wo sie Schriftsprache wird, der Norm unterworfen 7).
Keine derartige Norm kennt dagegen die Umgangssprache, die alle
Schattierungen zwischen Hochsprache und Mundart einnehmen kann,
die offen ist nach allen Seiten.

Fiir die gegenwiirtige Sprachsituation in Franken konnen wir, wie in
anderen deutschen Sprachriumen, ein Zuriickweichen der Mundart kon-
statieren, die, als Begleiterscheinung bekannter gesellschaftlicher und
sozialer Umschichtungen, im Dorf weithin bereits als “ordindr’ betrach-
tet wird. Die Technisierung in der Landwirtschaft bedroht den iiber
Jahrhunderte hinweg fast unveriindert geblicbenen Bauernwortschatz,
die Bezeichnungen fiir heute veraltete Arbeitsgerite und -vorgiinge. Mit
der Einfithrung neuer Maschinen wird ein Wortschatz iiblich, der die
Industrienormierung, wie sie in Gebrauchsanweisungen bzw. Ersatzteil-
beschreibungen vorgegeben ist, iibernimmt. Im Nachbarschaftshereich,
in dem alte Bindungen, etwa durch frithere gemeinschaftliche Arbeits-
vorginge, entbehrlich werden, dominiert die Umgangssprache, die ein
stindiges Anpassen der Sprachmittel an den jeweiligen Partner ermbg-
licht. Sie ist damit der ,eigentliche Nihrboden sprachlicher Veriinde-
rungen, der Schauplaiz aktiven, vorantreibenden Lebens’ '%). Auch dort,
wo wir in den Stédten, vor allem unter zahlreichen Gebildeten, die be-
wubte Tendenz zum Beharren, das Stehen zur Mundart registricren,
handelt es sich in Wirklichkeit um Umgangssprache, die heute offen-
bar allgegenwiirtig ist. Die Bindung an den Raum. etwa in der Laut-
form, ist im allgemeinen noch erhalten, wenn auch Umstellungen in-
nerhalb des Systems bereits bemerkbar sind. Aus ihnen wird aber kei-
ne ‘frankische Hochsprache' hervorgehen, cine Einebnung dessen, was
geschichtlich geworden; denn hier erst ergibe sich ein Substanzverlust,
der, auch im Zeichen eines raschen Fortschreitens des bisher langsamen
Wandelns, nicht zu befiirchten ist. Das Kreieren eciner solchen Kunst-
sprache, die etwa dem Rundfunk ein riumlich weiteres Verstandenwer-
den garantierte, wire im sprachlich kleinrdumigen Franken ebenso hoff-
nungslos wie das kiinstliche Festhalten und Konservieren alten Mund-
artgutes. Wichtiger wire die Besinnung auf das sprachliche Selbstbe-
wuftsein der Franken gegeniiber allen Tendenzen einer Bajuwarisierung,
cler stindigen Berieselung durch eine Umgangssprache miinchnerischer
Prigung in Rundfunk und Fernsehen.

Ini Gegensatz zur Mundart selbst hat die Mundartdichiung in Franken
bisher keine ecingehende wissenschaftliche Analyse erfahren: die ge-
dringten Ubersichten sind zudem nicht an die neueste Entwicklung
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herangefithrt worden ). Neben Johann Konrad G riib el und Nikolaus
Fevy, die als einsame Gipfel herausragen und immer dann genannt
werden, wenn von frinkischer Mundaridichiung die Rede ist, finden
wir auf ganzer Ebene ein Reimen oder ,Klingeln in der Mundart oder
in dem, was man dafiir hilt. Seit den zwanziger Jahren unseres Jahr-
hunderts trat schlieflich ein absolutes Stagnieren ein, ein Abkapseln ge-
gen alles Neue, ein Riickwiirtsblicken. Erst in letzter Zeit konnte dieses
Dornrischendasein durchbrochen werden. Wichtig dafiir wurde der Kon-
takt unter den Dichtern ®0, die Zwiesprache untereinander und mit dem
Publikum, das Heraustreten aus ciner selbstgewiihlien Vereinsamung, das
Herausfordern der Kritik, das Sichstellen schlechthin. Der neue An-
satz fithrte nicht zu einem sofortigen Durchbruch. Gedichtsammlungen
wie etwa Ingelbert Bachs , Plaudereien aus Franken™ *!) bieten iiber wei-
te Strecken Konventionelles, wenn auch an wenigen Stellen bereits eine
neue Sprache, eine neue Sicht aufscheinen. Ohne einen abrupten Bruch
mit der Tradition gewinnt die frinkische Mundaridichtung den An-
schluf an die Hochsprachendichiung, wenn auch ein Hinterherhinken
nicht zu verkennen ist. Wie iiberall auf volksmifiger Ebene konnen
wir das zogernde Nachfassen verspiiren, das Aufgreifen der von avant-
gardistischen Geistern bereits vor Jahrzehnten durch —, inzwischen weit-
gehend auch abgespielten Ideen und Formen. Die Anregungen, vor al-
lem aus dem Expressionismus — von Leonhard Frank auf Wilhelm
Schmitzer etwa — sind leicht nachzuweisen, trotzdem sind sie nicht
in einem Epigonentum erstarrt. Es ist ein Nachgestalten auf mehr volks-
tiimlicher Ebene. cigenstindig und mit anderen Miiteln als sie die Hoch-
sprache leisten kann. Wir verspiiren wenig Hirte, nicht den visiondren
Ausruf, den ekstatischen Aufschrei von damals; es sind cher leise, zar-
te. feine Tone, etwas viel Beschaulichkeit noch, ein Sinnieren iiber das
Schicksal des Menschen in unserer bewegten Zeit, sein Leid, seine Ent-
tauschungen. Aber diese neue Dichtung in der Volkssprache ist auf
dem Weg: sie ist stilistisch, formal, auffassungs- und verarbeitungs-
miifig im Voranschreiten. Das Streben geht dahin, im dichterischen
Bild die neue Wirklichkeit in Erfahrung zu bringen, diese fir alle ver-
stindlich zu machen, also auch fiir solche, die keine Antenne fiir die
Aussage eines hochsprachlichen Dichtwerkes haben. Der Mundartdich-
ter findet seine Aufgabe dort, wo er diejenigen erreichen kann, die wie
er aus dem gleichen Raum stammen, die gleichen Gefiihls- und Gemiits-
werle besitzen; die sich in seinen Gestalten wiedererkennen, in seiner
Aussage ihren Grundcharakter bzw. ihre Grundstindigkeit wiederfin-
den. Thnen kann er cine tiefere Schau des Lebens vermitteln.

Die Gestaltung der neuen Wirklichkeit, der technischen Welt, erfor-
dert eine neue Sprache, die in der Mundart nicht vorgegeben ist, son-
dern erst vom Dichter geschaffen werden muf; die Verwendung des
alten Mundartwortschatzes etwa wiirde nur die Sicht der alten ver-
gangenen Bauernwelt ermiglichen. Die Mundart, oder besser die Volks-



sprache, ist ein legitinres Mittel fiir dichierische Aussage, denn sie ist
adidquat dem geistigen Gehalt der sie sprechenden Menschen; sie ist,
nach Goethe, ..das Element, in welchem die Seele Atem holt”. Die
Einordnung der Volkssprache in den Gesamtbereich der Dichtung hat
wohl am klarsten Carl Zuck may er gekennzeichnet in seinem Vortrag
zum 100. Geburtstag Gerhart Hauptmanns am 15.11. 1962 in Kéln, wo
es heibt: ., Mundart und Volkssprache werden immer wieder der stiirk-
ste Springquell und die méachtigste Treibwurzel der Dichtung sein, und
wenn sie versiegen, wird das Dichterwort seine Lebenskraft, auch scine
Zaubermacht verlieren. Im Gegensatz zur zerebralen Bildungssprache
ist Mundart vollig elementar, immer gegenstindlich und ebenso immer
im bildnerischen Sinne produktiv, weil sie aus der unmittelbaren An-
schauung keimt, sproft und wuchert”.
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