Zur Theorie und Praxis der frankischen
Mundartdichtung heute

Vortrag von Erich Strafiner

In der Weite des frinkischen Raumes hat die Mundartdichtung zu
keiner Zeit die Rolle cingenommen wie etwa im schwiibisch-alemanni-
schen, im bairisch-gsterreichischen oder gar im nieder- bzw. platideut-
schen. Franken weist keine Mundartdichter auf, die etwa wie Johann
Peter Hebel, Klaus Groth oder Fritz Reuter mafgebend und anre-
gend wurden fiir eine Mundaridichtung griferer Reichweite und héheren
kiinstlerischen Anspruchs iiber Jahrhunderte hinweg. Entsprechend ge-
ring war auch die kritische Einstellung: Leser und Hérer begniigten sich,
aufgeheitert oder in ihrer sentimentalen Haltung bestirkt und ermun-
tert zu werden; Dichterkollegen und -nachfahren trichen cine gewisse
Selbstbeweihriaucherung, iibernahmen unbesehen Formen und Motive; die
Literarhistoriker schlieBlich zeigten kein Interesse oder begniigten sich
mit oberflichlichen Urteilen iiber die etwas ,abseitige Gattung”.

Dennoch zeigt ein Blick in das .,Provisorische Verzeichnis der in den
3 bayer.-frinkischen Regierungsbezirken und im ostfrinkischen Mund-
artgebiet festgestelllen Personen, die in Mundart schreiben oder ge-
schricben haben”, das Direktor Dr. Karlheinz Goldmann fiir die
Ausstellung ‘Mundartforschung und Mundartdichtung in Franken’ des
Instituts fiir frinkische Literatur zusammenstellte?), daf in unserem
Raum in den letzten 200 Jahren mehr als 550 Autoren die Mundart als
Medium fiir ihre dichterische Aussage benutzien; daf sich also cin ge-
wichtiger Bestand an frinkischer Mundartdichtung ansammelie, der
auch heute noch lebhaft vermehrt wird.

Nach den Historikern der frinkischen Mundartdichtung, Josef D iin-
ninger? und Bernhard Martin®, beginnt diese mit dem Niirnber-
ger Stadiflaschner Johann Konrad Griibel, der in der 2. Hilfte des
18. Jahrhunderts mit Gedichten nach dem Vorbild von Hans Sachs, aber
eben in Niirnberger Mundart, an die grofe reichsstidtische Uberliefe-
rung der Meistersingerzeit ankniipfte. Als einfacher aber literarisch ge-
bildeter Handwerker bleibt er im Themenkreis des stidtischen Alltags-
und Berufslebens, sein Dichten ist anckdotisch, philisterhaft-beschau-
lich. aber auch satirisch-zeitkritisch. Er verwendet den Knittelvers so-
wie die achtzeilige Chevy-Chase-Strophe, die in ihrer Eingéingigkeit sehr
volkstiimlich wirkt. Goethe rithmt seinen ,,Geradsinn, Menschenversiand
Scharfblick” und kennzeichnet seine Aussage als . klar, heiter und rein,
wic ein Glas Wasser'” ). Das Fehlen von Reflexion, von Vertiefung und
Verinnerlichung erschien seinen gebildeten Zeitgenossen als banal, sie
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schitzten Hebel hoher ein, dessen Dichtung kunstvolle Naivitit aus-
strahlte. Das Volk, die nicht bildungsverfiilschte Schicht Niirnbergs,
seizie jedoch auf Griibel, und hier folgte ihr die gebildete Nachwelt,
die bald in ihm den Volksdichter par excellence sah. Sein Werk erfihrt
durch Rezensenien, Herausgeber und nicht zuletzt durch seine Nachah-
mer eine Mythologisierung: ,,Griibel wird aus seinem selbstverstindli-
chen Wirkungsbereich herausgenommen und zum romantischen Bild des
naiven dichtenden Volkssohnes erhoben™ ).

Der ..naive dichtende Volkssohn™ als Verkdrperung des aus dem Volk
herausgewachsenen Urspriinglichen wiire demnach Ideal und Leithild
des Mundartdichters im 19. Jahrhundert. Nun setzt ja die Bezeichnung
‘Mundartdichtung’ eigentlich voraus, daB diese von den volksnahesten,
wirklich Mundart sprechenden Vertretern unserer Gesellschaft, den
cinfachen Bauern, Arbeitern und Kleinbiirgern gepflegt werde. Ein Blick
in unser ‘Provisorisches Verzeichnis’ geniigt aber, um festzustellen, dafl
von 357 bisher registrierten friankischen Mundartautoren nur ca. 2 Pro-
zent Landwirte, 1 Prozent Arbeiter und 17,6 Prozent Handwerker sind
bzw. waren, daB dagegen die Gebildeten, die Lehrer aller Schulgattungen
mit 15,9 Prozent, sonstige Akademiker mit 14 Prozent, selbstandige
Kaufleute und Angestellte mit 7.3 Prozent, Beamte und Angestellte des
offentlichen Dienstes mit 6,3 Prozent, Journalisten mit 3,6 Prozent und
Geistliche mit 2,8 Prozent den Lowenanteil stellen ®. In anderen Mund-
artriumen liegen die Verhéltnisse dhnlich. Weiter sind es die Stidte,
vor allem die GroB- und Kreisstidie, in denen sich die Mundartautoren
konzentrieren: Niirnberg kann etwa 180 aufweisen, Bamberg 53, Schwein-
furt 22, Erlangen 13, Coburg 12, Wiirzburg 11, Bayreuth 10, Aschaffen-
burg, Fiirth, Hof und Rothenburg je 7, Crailsheim, Schwibisch-Hall und
Rehau 6, Gerolzhofen schlieBlich 5. Aus dieser bereits im letzien Jahr-
hundert sichthar werdenden Tatsache konnte der schwiibische Mund-
ariforscher und Kritiker der schwiibischen Mundartdichtung Hermann
Fischer bereits 1891 das Fazit ziehen: ,Der Ungebildete oder Halb-
gebildete spricht wohl Dialekt, aber er schreibt ihn nicht”, und der
schwibische Mundaridichier Sebastian Blau (hinter diesem Pseudonym
verbirgt sich der Herausgeber der “Stuttgarter Zeitung', Prof. Dr. Josef
Eberle) meint 1936 noch lakonischer: ., Wer Mundart spricht, der schreibi
nicht™ 7).

Wenn unsere Mundartdichtung im wesentlichen also stidtisch-biirger-
lichen Ursprungs ist, so kann die Volksnihe unserer Mundartdichter
aus den hoheren Bildungsschichten doch vor allem darin gesehen wer-
den, daB sie zumeist aus lindlichen bzw. kleinbiirgerlichen Familien
stammen und sich sozial und gesellschaftlich emporgearbeitet haben,
ohne ihre Herkunft zu vergessen; oder daf sie aus beruflichen und son-
stigen Griinden, etwa als Lehrer oder Journalisten, engsten Kontakt zum
Volke haben.
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Wenn es das Ziel Griibels und seiner Nachahmer war, den Alliag
ihrer Standes- und Zeitgenossen durch heitere Geschichten und Schwiin-
ke etwas aufzulockern, so miissen wir uns fragen, ob die Mundartauto-
ren aus gehobenem Stande dhnliche Ergebnisse erreichen wollen ).

Die Ausbreitung der hochdeutschen Schrifisprache erfolgte in den
einzelnen deutschen Landschaften unterschiedlich schnell. Seit dem 18.
Jahrhundert ist sie aber praktisch iiberall die Sprache der Predigt und
der Schule; sie verbreitet sich mit zunehmender biirgerlicher Bildung in
weitere Schichten, lift aber zugleich in vielen Einzelmenschen das , ver-
lorene Urspriingliche” der Mundart bewuft werden. Damit wiichst zu-
gleich das Gefiihl, daff , Mundart etwas ist, das in ganz besonderer
Weise die Heimat verkérpert, an der sie hingen” ?). Dem Gebildeten
wird zudem deutlich, daf ihm mit der Mundart, wenn sie durch den
sozialen Aufstieg zuriickgedringt wird, die Heimat zu entschwinden
droht. Dieses Bewubtwerden bedingt entweder die absolute Aufgabe
oder aber den Versuch. das festzuhalten, was zuvor unbewufBter Besitz
war. Als eine Méglichkeit dieses Festhaltens bietet sich nun die sprach-
liche Bewiiltigung des Heimattrichtigen an, die Verdichtung dessen, was
bleibender geistiger und seelischer Besitz sein soll. Hinzu tritt weiter
der Drang, pflegerisch, ja seelsorgerisch zu wirken (siche den grofen
Anteil von Lehrern, Pfarrern usw. unter den Mundartdichtern!); ande-
ren mitzuteilen, daB die Mundart echter, lebendiger, natiirlicher und
konkreter als die Hochsprache das auszusagen imstande ist, was einem
zum Herzensanliegen geworden ist. Mundart wird deshalb zum dichte-
rischen Medium, weil sie ,,Zugang schafft zu ciner von der hochdeut-
schen Dichtung nicht voll erfabaren Wirklichkeit”, weil sie ,,Zwischen-
tone und das ‘Hinter dem Wort-Schreiben’ * ermiglicht (Willy R. Rei-
chert '), weil sie ,unverbrauchter” ist als die Hochsprache, weil sie
keine , Mibverstindnisse zulift” (Franz Bauer), weil sic Kontakt ermog-
licht zu den iiberwiegend Mundart sprechenden Mitmenschen (Martha
Faber, Franz Bohner). Dichterische Aussage im mundarilichen Gewande
soll es schlieflich ermoglichen, daB der einzelne sich angesprochen
fithlt; daf das ..persénlich Anteilnehmende in ihm erweckt wird: das
Heitere, Besinnliche und Ernste, nicht das Uniforme” (Wilhelm Stau-
dacher); daf ihm der .eigene Standort gezeigt wird, um ihn innerlich
zur Bewiltigung seiner Probleme freizumachen” (Adam J. Metzner); daf
ihm .die inneren Werte der Geborgenheit und Sicherheit, die auch heu-
te, wo es unmodern ist, davon zu reden, in jedem lebendig sind, besté-
tigt werden™ (Engelbert Bach); dafs letztlich, so michte ich es ausdriik-
ken, der ‘unbehauste Mensch’ in ihr seine Heimat findet. Das muB kei-
neswegs eine ,, Ablehnung des Zeitlaufs '), eine Welifremdheit, eine
Flucht in die Idylle, ein Herbeischnen des ‘einfachen Lebens' bedeuten:
die retrospektive Ausgerichtetheit, die man der Mundartdichtung stark
verallgemeinernd vorgeworfen hat, Mundartdichtung als | lichenswerte
oder engstirnige poésie fugitive des kultivierten modernen Menschen ),
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Natiirlich gibt es auch diese Art der Mundartdichtung, und sie ist
leider nur allzu verbreitet. Sie reicht von der romantischen Verspon-
nenheit bis zur surrealen Spielerei, sie bietet iiber weite Strecken hin-
weg sentimentale Gefiihle unter primitivem Verputz, arbeitet mit Kli-
scheevorstellungen, ist ‘Heimatkunst” im billigsten Sinne des Worles,
Serienproduktion. Aber vielleicht ist hier die Frage gestattet, ob es Ahn-
liches in der Weite der hochsprachlichen Dichtung nicht auch gibi?
Natiirlich fliichten sich schwache Begabungen, die in der Hochsprache
scheitern, gerne in die Mundart. (Vielleicht erklirt sich daraus auch zum
Teil die in der Mundartdichtung relativ hiaufige Pseudonymitit!) Aber
erst bei der griberen dichterischen Leistung, mag sie auf den poeti-
schen Fihigkeiten eines Dichters beruhen oder auf bewuften Wetteifer
mit schriftsprachlicher Dichtung hinzielen, beginnt das literarische In-
teresse, beginnt die literarische Wertung. ,,Schon fiir die Asthetik der
Sprache eines Raumes gibt es keinen objektiven MaBstab. Nicht von
der ‘Gestalt” der Sprache (mit Einschluf von Dynamik und Melodik) ist
das Urteil abhiingig. sondern von dem was in ihr an Inhalt und Gehalt
bestimmend ist”, schreibt Kurt Wagner ™.

Die starken Begabungen unserer frinkischen Mundartdichtung sind in
ihrem Schaffen sdmtlich zweisprachig. In ihrem Werk ist ersichilich,
dal sie jeweils die méglichen, die dem Gegenstand adéquaten sprach-
lichen Mittel anwenden. Mehr als der Dichter in der Hochsprache ist
der echte Mundartdichter , Artifex im Sinne eines ‘Bildners von etwas
ganz aus sich selbst Giiltigem, an sich nicht Bedurftem’, Dilettant im
Sinne eines aus ‘reiner Lust Schaffenden’ und Poet im Sinne des "hand-
werklichen Machers’, weil er sich mii peinlicher Akribie einem Tun hin-
gibt, das ob seiner Ausgefallenheit und Schwierigkeit normalerweise
erst gar nicht angegangen, und wenn, dann doch nur selten zu cinem
befriedigendem Ende gefiihrt wird” ). Schlichter gesagt. das Medium
Mundart erfordert, wenn wirklich Dichtung entstehen soll, in hiherem
Mabe den Kénner als die Hochsprache.

Dichterische Schépfungen erwachen stets erst eigentlich zum Leben
durch das Gesprochenwerden. Fiir Dichtung in der Mundart gilt das in
ganz besonderem Mafe; und im eigentlichen Sinne ist nur der der rich-
tig Aufnehmende, dessen Mundart sich mit der des Dichters weitgehend
deckt %), Anleitungen zu lautgerechtem Lesen, eine eigens fiir Mundart-
dichtung konzipierte vereinfachte phonetische Schrift und dhnliches
sind nur unzureichende Hilfsmittel. An den Leser eines Mundartbuches
werden deshalb auBerordentliche Anspriiche gestellt, die vielleicht iiber-
briickbar sind, wo es sich um Lyrik oder Kurzprosa handelt; umfang-
reichere Prosa zu lesen ist sehr ansirengend auch fiir den, der mit der
Mundart vertraut ist, womit ein Grund gegeben sein diirfte, der den
Mundartroman ausschlieft. Jedenfalls wird ein Mundartautor allgemein
mit ecinem relativ kleinen Leser- und Kennerkreis zu rechnen haben.
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Befragen wir unsere Autoren, fiir wen sie nun ihre Werke gestalten,
so erhalten wir die einhellige Antwort: fiir alle; fiir Leser und Horer
aller Kreise und Schichten. Es ist also nicht so, dal der Mundartdichter
fiir sich im stillen Kammerlein, ja fiir die Schublade titig ist, daf er
sich mit dem Echo aus kleinem, vertrauten Kreis begniigen michte; der
Wille, in die Breite zu wirken, ist durchaus gegeben. Der Horerkreis
fiir Mundartdichtung war wohl am griften um die Jahrhundertwende,
als Vereinsmeierei, Vereinstheater und &hnliche Institutionen bliihten.
Ein wenig wett gemacht wird deren Riickgang durch die Aufnahme von
Mundartdichtung in die lokalen Rundfunksendungen, wiihrend das Fern-
schen offensichtlich noch keine Moglichkeiten des Einbaus (abgeschen
hier vom mundartlich gefirbten Theater a la Komidienstadl, Ohnesorg-
Theater usw.) gefunden hat. Vor allem das Studienprogramm gibe im
Rahmen der heimat- und kulturkundlichen Unterrichtung eine gute Plati-
form. Der sich anbietende Ausweg ist der iiber Schallplatte und Ton-
band ). Diese Medien, dic das hemmende, weithin unzulingliche Zwi-
schenglied der Schrift wie die des Rezitators wegfallen licBen, sind
aber heute noch weitgehend Privileg der biirgerlichen Schichien. wo-
durch die Dichtung hier ihr grébies Publikum finden diirfie. Obwohl
leider keine statistischen Angaben vorliegen, wiirde das keine Verlage-
rung. kein Ansprechen neuer Kreise bedeuten; denn auch bisher diirf-
ten diese Schichten die eigentliche Lesergemeinschaft dargestellt haben.
Durch direkten Kontakt, das Vorlesen und Vortragen, werden bduer-
licke und kleinbiirgerliche Menschen ansprechbar sein, wenn die behan-
delten Themen ihrem Lebensbereich entnommen sind. Erforderlich wire
vor allem, daf der Schulunterricht fiir alle echten mundartlichen Lei-
stungen seine Tore weit 6ffnet. Mundartliches Erzihl- und Dichtungs-
gut sollte dort keinen Tag fehlen.

Wir haben schon festgestellt, da die Mundartdichtung in Franken ih-
ren Ausgangspunkt von der Stadt nimmt und weitgehend auch im Be-
reich der biirgerlichen Welt bleibt. Dies dokumentiert neuerdings auch
das ‘Manifest des Collegiums Niirnberger Mundartdichter’, das am 22.
Mai 1966 im Gelben Schlof zu Heroldsberg verkiindet wurde. Es heift
dort: ,,Indem wir die Mundart, von den Vitern iibernommen, nach den
bleibenden Geseizen der Sprachkunst weiterpflegen, verkérpern wir
sinnbildlich das Volk dieser Stadt. ihr Biirgertum™. Und weiter: ,,Wir
haben ein Leitbild: die bestandige Stadt, in deren Bewubisein Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft unliéshar miteinander  verbunden
sind™ 1),

Es ist zunichst einmal das einfache, konkrete Alliagsdasein und -ge-
schehen des Handwerkers, das in Niirnberg vom Stadiflaschner Grii-
bel, den Schneidermeistern Weikert und Zuckermandel, dem
Stecknadelmacher W eh e fritz: in Schweinfurt von Konrad Rimrod,
dem ‘Schuster aus Franken' und vielen anderen im Land dargestellt
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wird: selbstgefillig, oberflichlich-heiter, fast banal, anckdotenhaft, un-
terhaltsam, drastisch héufig und derb. Da ist auch das Besingen der
kleinbiirgerlich-stidtischen Originale, des Hinterwildlerischen, Abson-
derlichen, Kauzig-Schrulligen; das derbe und breite Ausspielen des Ko-
mischen, Einfiltigen, Schwankhaften, aber auch Grobschlichtigen und
Zotenhaften. Und da ist weiter das sentimentale Heimatgefiihl, der
selbstgeniigsame Stolz auf die schone Stadt, aufl die trauten GiBchen,
das Heimweh, die Klage um Verschwundenes, das vom Lauf der Zeit
Ubergangene. Das Friihere, Gewesene wird romantisch verklirt, wird
elegisch betrauert. Das vermittelte Weltbild ist oft das des Auswande-
rers, der zeitlebens die Heimat als Fiktion, als unveriindert seit seinem
Abschied in seinem Gedichinis behilt und diese Fiktion in Heimatfe-
sten, in Heimatbléttern ete. feiert; nur geht es leider von den Daheimge-
blichenen aus. .,Landvolk erlebt die Stadt”, ist das Thema der main-
frinkischen Mundartdichtung iiber lange Zeit '), das Verwundern iiber
die merkwiirdigen, ungewohnten Dinge, dic es dort gibt; denen aber
meist die eigenen als besser entgegengestellt werden (ich erinnere an
Joseph Kram und Hildegard Schmachtenberger). Es fehlt weitgehend
das, was cigentlich von Dichtung in Mundart zu erwarten wiire und was
in anderen Landschaften auch an deren Beginn steht, die Schilderung
der lindlichen Welt als der naiven und urwiichsigen, des Geschehens in
einem bestimmten Dorf, die Abfolge des biuerlichen Jahres, des Le-
bens usw. Erst in unserer Zeit ist dieses Sujet von Engelbert Bach auf-
gegriffen worden ). Gepflegt wurde und wird dagegen der Tanzvers,
der einfache Vierzeiler, das volksliedhaft-schlichte Gedicht ).

Mit Nikolaus Fey gelingt der Durchbruch zur reinen Naturlyrik, zur
«Gestaltung des Grundgefiihls menschlichen Erlebens” ). An ihn an-
kniipfend versucht Hans Rupp (Kitzingen) die Stimmungen der Natur
in den verschiedenen Jahreszeiten einzufangen; er iibernimmt Themen
aus dem béuerlichen Leben, besonders dem Winzerstand, schildert die
Jahresfeste und tritt beschaulich-belehrend der Hast der Gegenwart ent-
gegen. In Niirnberg wandelt Franz Ba uer thematisch noch in traditio-
nellen Geleisen; er verwendet Themen des Alltags, des Familienlebens,
stellt Naturbetrachtungen an, ist aber vor allem der Historie seiner Va-
terstadt verpflichtet. Die Verbindung von Natur und Mensch sucht
schlieBlich Gottlob Haa g (Bad Mergentheim) herzustellen, dessen Eni-
wicklung aber iiber die Mundartdichtung hinausfiihrte zur hochsprach-
lichen Lyrik, mit der er iiberregionale Anerkennung findet.

War man in anderen Landschaften schon im letzten Jahrhundest ernsi-
hait bemiiht, iiber das volkstiimlich Zotenhafte und rein Komische hin-
auszukommen, so wird in Franken diese Bestrebung erst in neuerer Zeit,
wenn auch leider noch nicht iiberall, sichtbar. Auch der biuerliche und
kleinbiirgerliche Lebensraum ist als stoffliche Welt, da bis zum Uber-
druf abgeleiert, fiir den ernsthaft bemiihten Dichter unbrauchbar ge-

27



worden. Technisierung und Rationalisierung haben die bisherige Lebens-
welt verindert, haben sic ‘unpoetisch” gemacht (ich erinnere an d
Ausspruch Engelbert Bachs beim ‘Tag der frinkischen Mundart’ in Kit-
zingen im Mirz 1965: Eine Produktionsstitte mit 3000 Leghennen ist
nicht poetisch; fiir ein Gedicht brauche ich einen Bauernhof mit Mist-
haufen, einen Gockel und 5 Hennen). Der in Franken nun in den letzien
Jahren sichtbar werdende Neuansatz riickt den Menschen in den Mittel-
punkt, aber nicht den beschaulich-stillen, den biirgerlich-selbstgefalli-
gen, den in der Heimat, der Stadt, den im Beruf geborgenen, sondern
den Menschen in der Fragwiirdigkeit seiner Existenz; den Menschen in
ciner sich #ndernden, ihm stindig aggressiv entgegeniretenden Umwelt:
den bedrohten Menschen, der ,,sich in ciner zunchmenden inneren Not
befindet, da die natiirlichen Bezichungen zur Umwelt verloren gehen”
(Willy R. Reichert); den ‘unbehausten Menschen” also, der sich abkap-
seln méchte, es aber nicht darf, ,,sondern die Welt aufnehmen muf”
(Wilhelm Staudacher). Die neue Richtung, die reprisentiert wird im we-
sentlichen durch Engelbert Bach (Kitzingen), Adam Josef Metzner
(Bamberg), Willy R. Reichert (Wiirzburg), Willi Schmitzer (Niirn-
berg!, Wilhelm Staudacher (Rothenburg) und Georg Trost (Wech-
terswinkel/Rhén), ist zeit- und gesellschaftskritisch, aber sozial cinge-
stell; sie arbeitet mit Tronie und Satire; vor allem ist ihre Thematik
transparent: ,sie 1Bt hinter scheinbar heilem Gefiige die Hintergriin-
digkeit des menschlichen Lebens wie der Geschehnisse sichibar wer-
den”. (Willy R. Reichert). Hauptanliegen ist es fiir diese Dichter also,
helfen zu konnen und zu diirfen, die Bezichungen zum Mitmenschen,
zur Umwelt, zur Heimat wiederherzustellen, und hier wird wohl auch
die gewandelte Umgebung, die Produktionsstiitte, wieder Thema des
Dichters, der sie ja nicht beschreiben, besingen, sondern beispiclhaft
das Neuverwurzeln des Menschen in ihr vorbereiten soll. Hat so das
zeitweilige Stagnieren der Mundartdichtung in ihrer Thematik bis hin
zum 2. Weltkrieg wie die Einengung des Lebensraumes der Mundart,
ibre Zuriickdringung durch die Umgangssprache, die Befiirchtung laut
werden lassen, die Mundartdichtung befinde sich im Rickgang, sie
verschwinde ebenso wie Sitte und Brauch, Tracht und althergebrachter
Hausrat, so diirfen wir dagegen feststellen, dah sie lebhafter denn je
emporsprieBt; dafl sie aber, was wichtiger ist, neue Wege gefunden hat,
echte Anliegen, zu denen — das sei hier angemerkt — auch die Bewil-
tigung unserer politischen Gegenwart und Zukunft gehiren sollien: Sia-
cheldrahtzaun und Todesstreifen, die sich mitten durch unsere friin-
kische Heimat ziehen. Ansitze, etwa bei Georg Trost, sind auch hier
vorhanden #%). Insgesamt gesehen hat sich die Thematik, der Motivbe-
reich unserer friankischen Mundartdichtung in den letzten Jahren er-
freulich erweitert. Der Gesichtskreis einer vorher bewufit eingeschrank-
ten kleinbiirgerlich-bauerlichen Welt, von der man meinte, das Gewand
der Mundart vertrage sich nur mit ihr, ist aufgestoben worden.
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Wihrend in den letzten 2 Jahrhunderten sich in der hochsprachlichen
Literatur zahlreiche Stilrichtungen ausbildeten und wieder ablosten, leb-
te die frinkische Mundartdichtung, wie die anderer Rdume, ihr eigenes,
abgeschlossenes Dasein. Man blieb traditionell und iibernahm nur, was
dem bereits charakterisierten Stoff adédquat erschien. ,.Uberhéhung, Ver-
kiinstelung, Verfremdung, Abstrahierung, kurz alles, was vom Natiir-
lichen, Ublichen, im Rahmen Bleibenden abweicht, schied von vorn-
hierein fiir sie aus™ #%). So war die vorherrschende Stilrichtung die rea-
listische, die bis zur naturalistischen gehen kann, und der die meisten
auch heute noch anhingen. Fir die Lyrik eignet sich vorziiglich die
impressionistische, in  neuerer Zeit auch die expressionistische, ,.da
hier Bilder iibernommen werden kénnen, die in der Mundart als iiber-
tragene Form schon immer iiblich waren”. (Willy R. Reichert). Grund-
sitzlich gilt den Neuerern jedes Stilmittel als angemessen, soweit es
vom Thema her erforderlich ist. Sogar das Surreale, mit dem etwa der
Wiener H. C. Artmann?®) Furore machte, ist zumindest versuchs-
weise von Engelbert Bach angegangen worden *

Die vorherrschende Dichtungsgattung ist tiberall dort, wo wir Dich-
tung in der Mundart registrieren kénnen, die Lyrik, dic aber, als ,aus
der Sprechsituation am weitesten entfernte AuBerung ecines einzelnen
fir die aus der gesprochenen Sprache schipfenden Mundaridichtung
die problematischste Gattung sein mufy” 2%, die ., Achillesferse der Dia-
lektdichtung”, wie sie Hermann Fischer in den 90er Jahren des vorigen
lahrhunderts nannte. In der erzihlenden und dramatischen Schilderung
dient die Mundart zur Charakterisierung fremder Personen, sie ist weit-
gehend unpersinlich; in der Lyrik ist es jedoch der Verfasser selbst,
der redet. Da unsere Autoren, wie aufgezeigt, weitgehend der Intellek-
tuellenschicht angehiren, meist, wie noch zu belegen ist, echter Mund-
art entwachsen sind, ist ,,die Gefahr des Verfalls in eine mundartfrem-
de Sprachschicht besonders grof” =), und es bedarf strengster Selbsi-
priifung, hier Giiltiges schaffen zu kénnen. Die Forderung, im lyrischen
Gebilde ,ganz aus der Mundart heraus zu empfinden und ihre Aus-
druckskrafi, klar begrenzi und voll ausgesprochen zugleich, sicher ein-
zusetzen” %, finden wir wohl erstmals bei Nikolaus F e y erfiillt, neuer-
dings bei Engelbert Bach, etwa in den Gedichten “Trost’, 'In Harbst
nei’ und "Manchesmol nachts’ #).

Die von Griibel inspirierten Knittelvers-Reimereien in der Chevy-
Chase-Strophe oder als einfache Vierzeiler sind auch heute noch weit-
hin iiblich. In gingiger Versgestall, -gruppierung und -ausschmiickung
und ebensolcher Rhythmik und Metrik versucht eine mittelbare Lyrik,
mit und ohne Reflexion, eine breitere Wirkung zu erziclen. In der Hoch-
sprache anerkannte Formen wie Ballade, Elegie, Ode und Sonett werden
im allgemeinen als Spielerei abgelehnt oder dienen als ironisch-satiri-
sches Gewand; sie erscheinen als zu ,starrer Panzer fiir die Sprachme-
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lodie der Mundart” (Adam J. Metzner). Haufig sind Spriiche, die Mori-
tat, das anspruchslose Stimmungsbild; dominierend ist jedoch das Lied,
das in vielen Spielarten geboten wird, meist jedoch als Tanz- oder Lie-
beslied, das dann héufig zur Vertonung anregt. Wihrend etwa Franz
Bauer fir das Gedicht die gereimte Fassung noch fordert *), versu-
chen sich die Autoren um Wilhelm Staudacher davon zu liésen.
Sie wollen nur noch auf die jeder Landschaft eigene Sprachmelodie
horen und achten” %), Die reimlose Form hat ganz offensichtlich
zuerst Widerstand beim Publikum gefunden, sie war zu unge-
wohnt, aber durch die hohe Qualitit der neuen Poeme wurde
dieser iiberwunden. Fur Engelbert Bach etwa ist die Form ne-
bensiichlich geworden, wichtig fiir ihn und fiir viele andere,
die Aussage bzw. die Sprache, die seit Fey wesentlicher Be-
standteil der Dichtung wird, und nicht nur Triger der Handlung
bleibt. Aktuell ist weiter die Tendenzlyrik, die zeit- und gesellschafts-
kritisch, aber auch satirisch, echte humanitire Interessen vertritt ).

Traditionell sind Versidylle und Verslegende. vor allem aber die Vers-
anekdote, die Wiedergabe einer wahren oder erfundenen Begebenheit
mit meist heiterer SchluBpointe. In der Prosaepik suchen wir, wie schon
festgestellt wurde, aus naheliegenden Griinden vergeblich nach dem
Roman. Auch die kiirzere Erziahlung ist spirlich vertreten, als Ausnahme
sei das Werk von Wilhelm Schrader, dem Begriinder der hohenlo-
hischen Mundartdichtung genannt. Wo vorhanden, stehen Prosaanck-
dote, Schnurre, Schwank, Glosse und Witz im Vordergrund. In neuerer
Zeit regen sich die Bestrebungen, der kurzen Prosa den ihr gebithrenden
Raum zu geben ™), wobei die priignante, gezielt charakierisierende Kurz-
geschichte anzustreben ist, neben Essays und Feuilleton; obwohl hier
Anliegen und Aussagetechnik in erster Linie den Gebildeten ansprechen
werden.

Der vielversprechende Ansatz, den in Niirnberg in der Frithzeit der
Mundartdichtung Johann Wolfgang Weikert, Karl Meck und Jo-
hann Gottlieb mit dramatischen Szenen, Lust- und Schauspiclen
zeigten, fand leider keine Fortsetzung, so daf die Mundartdramatik in
Franken bis heute ein Stiefkind geblieben ist. Als einziger Nachfahre
findet sich in Niirnberg Franz Bauer; Arno Schlothauer in Ruhl und
Leonhard Frank in Heilsbronn, der unter dem Pseudonym Ambrosius
Noopf schrich%), Otto Schemm in Arzberg und Andreas Bauer in
Kronach fanden mit Mundartstiicken Beifall. Der Grund fiir diese Ent-
haltsamkeit, wo im angrenzenden bairischen und schwiibischen Sprach-
raum Mundartdramatik von Rang entstand, ist wohl in der geringen
Breitenwirkung zu suchen, die im mundartlich kleinrdumigen Franken
zu erwarten war. Heute strebt Franz D 6 hner (Hansjorg Schollenhup-
ser) in Tauberbischofsheim Bithnenstiicke an, in denen Mundart mit
Hochdeutsch vermischt ist. Er hat auch bereits Erfahrung mit dem
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Hiirbild ) einer Gattung, die zusammen mit dem Hérspiel %7 wohl sehr
zukunftstrichtig ist.

Unser Uberblick zeigt, dab die Klein- und Kleinstformen iiberwiegen,
da® mundariliches Denken urspriinglich nur in ihnen heimisch war, daf
die Mundart als Medium aber anpassungsfahig ist. daf es schlieBlich
nur auf das Wollen und Kénnen des Dichters ankommt, dieses Me-
dium zu nutzen. Die .,neuere, kompromiblose, allen literarischen und
wissenschafilichen Anspriichen standhaltende’ %% Mundartdichtung, die
anderswo noch Liebhabertraum ist, scheint in Franken in einigen jungen
Begabungen ihre Verwirklichung finden zu kénnen.

Diese letzte persinliche Aussage, die also eine Wertung beinhaltet,
bezieht sich zuniichst auf die Neuansiitze in Thematik und Form, orien-
tiert sich natiirlich auch am geistigen Gehalt, der jedoch schwierig zu
beurteilen ist. Da der Mundartdichter nur ausdriicken kann, ,was die
benutzte Mundart in ihrem riumlichen und sozial-geistigen Geltungsbe-
reich auszudriicken vermag, ist ein Urteil letzten Endes nur demjenigen
miglich, der einen solchen geistig-seelischen ‘Raum’ durch Herkunft
oder aus sicherer Erfahrung und Vertiefung kennt”. Nach dieser Fest-
stellung Kurt Wagners?®), wird wohl der eine oder andere Heimat-
liches, Provinzielles, Sentimentales hoher bewerten, als diesem nach all-
gemeinen literarischen Mafstaben zukdme. Dennoch lassen sich wohl
cinige allgemein-giiltige Kriterien fiir ‘echte” Mundartdichtung heraus-
stellen: Echte Mundartdichtung wird sich von blofier Mundarireimerei
wie von der hochsprachlichen Dichtung abzuheben haben durch den
volksechten Gehalt wie durch das volkssprachliche Gewand; sie erfor-
dert also Echtheit in Sprache und Form. Sie wird ihren Qualititsmab-
stab keineswegs niedriger ansetzen als die hochsprachliche Dichtung,
darf aber in der Wahl der Stilarten, der Form ihrer Darstellung dem
Volkstiimlichen, dem Schlichten, Einfachen entgegenkommen. Wo an-
spruchsvolle Formen gewiihlt werden, ist erst eine Erzichungsaufgabe
zu erfiillen. Mundartdichiung hat wie jede wirkliche Dichtung transpa-
renf zu sein, nicht vordergriindig; sic muf milieuecht wirken, zeitnah
und unsentimental. Sie darf sich nicht mit der Rolle der Unterhaltung
begniigen: denn sie vertritt nicht, wie lange geglaubt wurde, von vorn-
herein mehr die heitere Seite des Daseins, so wenig wie sie sich natiir-
lich nur auf die ernste beschrinkt. Damit ist alles abzulehnen, was for-
mal unzulinglich ist, wo das ,,vermeintlich Ernste sich als langweilig ent-
puppt, das Habhafte als geschwollen; wo das Eigengeprigte auf blofe
Eigenbrotelei hinauslduft; wo das Schéne, Gefillige sich ins Nette',
‘Herzige' verkehrt, das Ergreifende ins Siiflich-Kitschige, das Derbe
ins Zotige; wo Gemiitlichkeit mit plumper Vertraulichkeit verwechselt
wird: wo das Begrenzte hinterwiéldlerisch wirkt, das Einfiltige simpel,
wo der Scherz im Ulk stecken bleibt, der Humor in der Komik™ 1.
Hier ist dann der Stiimper am Werk, der Geschiftemacher. ., Hier ent-
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hiillen sich oft nichis weiter als Lokalpatriotismus, Gefiithlsduselei,
Spaf- und Stimmungsmache als Triebfedern zu einer Mundart “produk-
tion’, die auf den Augenblicksbeifall der Anspruchs- und Kritiklosen
zielt. Threr bemiichtigt sich der Bierzelt- und Vereinsgaudist, der An-
biederer, der Heimattiimler, der Stammesbarde. Der Mundartgebrauch
in der Dichtung entspringt nicht dem Drang zur Bequemlichkeit, der
Laune, dem Zufall, der billigen Berechnung ). Der Reichtum an sprach-
lichen Wendungen, den die Mundart der Schriftsprache natiirlicherwei-
se dort voraus hat, wo sie das addquate Milieu kennzeichnet, ermog-
licht dem Dichter die wahrhaftere Gestaltung.

Wenden wir uns nun der Sprache zu, dem Ausdrucksmittel fiir die
von uns analysierte Dichtung. Im Vorwort seiner ‘Grammatik der Niirn-
berger Mundart” erwiihnt Prof. August Gebhardt, die Gedichte Grii-
bels und Weikerts enthiclten im wesentlichen Dinge, die eigent-
lich der Mundart nicht angehiren, sondern nur der Halbmundart ).
Damit ist festgelegt, dafh Griibel und seine Nachfolger fiir ihre Werke
nicht eine Mundart im strengen Sinne einer wissenschaftlichen Defini-
tion benutzten, sondern die Alltagssprache der Niirnberger Handwer-
ker und Biirgerschaft ihrer Zeit. Dieser, gegeniiber der reinen Mundanrt,
wie sie wohl in den Vororten und in den umliegenden Dirfern gespro-
chen wurde, ‘gehobenen Sprache’ verdankt Griibel vermutlich ebenso
viel wie seinem volkstiimlich-eingingigen Themenkreis: die Aufnahme
durch ein festes Publikum innerhalb der Biirgerschaft der Stadt Niirn-
berg; die Ausbreitung iiber die Siedlungen um die Stadt, wo man diese
angehobene Sprache leichter verstand als etwa den Dialekt eines weiter
entfernten Dorfes, schlieBlich das Erobern der verwandten Mundari-
rdaume in den heutigen Regierungshezirken Mittel- und Oberfranken, so-
wie der nordbairischen Oberpfalz. Von dieser Tatsache profitierten auch
seine Nachfolger. Diese Halbmundart, die uns zuniichst also in Niirn-
berg, weiter aber fast auch iiberall dort begegnet, wo die Mundartdich-
ter aus der biirgerlichen Welt bzw. aus der Stadt stammen — und das
sind ja die allermeisten —, diirfen wir als legitim fiir den Mundartdich-
ter anerkennen. Eigentlich wiirde ja die Bezeichnung Mundartdichiung
als Dichtung in Mundart voraussetzen, daP wir es zuverlissig mit der
ciwa seit dem 12. Jahrhundert vorhandenen, wesenilich unverdnderten
Sprache eines Ortes bzw. einer genau abzusteckenden Landschaft zu
tun haben. In der Stadt ist durch die schnell angestiegene Bevilkerung
diese Voraussetzung nicht gegeben. Trotzdem kénnen wir die dort ge-
brauchten Abschattierungen der Mundart wohl als ‘gewachsen’ bezeich-
nen: sie nehmen dort ,véllig und in greifbarer Form die Stelle der
(einst vorhanden gewesenen) Vollmundart ein” *). In dieser gewachse-
nen Halbmundart bewegt sich also weitgehend die Mundartdichtung.
Sobald nun ein Dichter aber in die Weite zu wirken versucht, wird er
bald diese Halbmundart aufgeben, in Lautform, Wortwahl und Satzver-
bindung auf einen grisberen Leserkreis Riicksicht nehmen und sich so
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einer mehr der regionalen, mundartlich gefirbien Umgangssprache ni-
hern. Es kann sich, bei durchschlagendem Erfolg eines einzelnen oder
beim Zusammenwirken mehrerer in gleicher Weise operierender Auto-
ren, eine gleichsam literarische Mundart herausbilden, die die Lautung
und Erfahrenswelt des Raumes bewahrt, ohne die lautlichen und for-
malen Einzelheiten wissenschafilich korrekt zu verwenden. Ein Uber-
blick aber die friihere und derzeitige frinkische Mundartdichtung er-
gibt, daB es zur Ausbildung einer solcherart literarischen Mundart noch
nicht gekommen ist. Dagegen zeigt die Analyse einiger Mundartbiicher
von einstweilen vier Dichtern (Franz Bauer | Betthupferla™, ,,Die kla
Schatulln” — Adam Josef Metzner ,Hoppsala, Kunnala” — Ferdinand
Réhrig ., Coborger Schnok'n unn Hiipfermannla” - Gustav Trocken-
brodt ,, Ascheberger Spriich”), die heuer von einem unserer Studenten
durchgefiihrt wurde ', einen bedeutenden Anteil an Wortgut der Um-
gangssprache, am stirksten bei Bauer und Réhrig weniger bei
Trockenbrodt und relativ gering, aber immer noch ansehnlich bei
Metzner. Auch diese Untersuchung des Wortschatzes bestitigt den
stadtisch-biirgerlichen Charakter der Mundartdichtung.

Die Diskussion {iber die Schaffung einer hochfrinkischen, also li-
terarischen Mundart, wie sie in Kitzingen im letzten Jahr gefordert wur-
de, und wegen deren Nichtvorhandensein etwa Gottlob H a a g zur Hoch-
sprache tiberwechselte, ist wohl illusorisch, weil diese, wenn sie wirk-
lich kreiert wiirde, etwas Kiinstliches darstellte und als echtes dichte-
risches Ausdrucksmittel nicht zu verwenden wire. Nichts ist dagegen
zu sagen gegen eine Anhebung der Ortsmundart, ihre Anreicherung mit
dem Wortgut der Umgangssprache: die Mundart wird dort gegenwiirti-
ger, moderner; sie ist sowieso im Zuriickgehen gegeniiber der 1Umgangs-
sprache. Legitime Aufgabe des Dichters ist es zudem, die Sprache zu
crneuern; weshalb sollte das fiir die Mundart nicht gelten. Sprachechi-
heit bedeutet die Anpassung an den Lebenskreis, die Lebenswirklich-
keit; wo sich diese wandelt, wird auch die Sprache den Anschlufs nicht
verlieren diirfen. Real fiir unsere frinkischen Verhiltnisse wird wohl
cine Angleichung innerhalb des ober- wie des unterostfrinkischen
Sprachraumes maoglich sein. Eine literarische Mundart wird jedoch die
jahrhundertealten Sprachschranken, so vor allem die Steigerwaldlinie
nicht {iberwinden kénnen.

Ich habe zu Beginn meines Vortrages ausgefithrt, daB Franken noch
keinen Mundartdichter hervorbrachte, der iiberregionale Bedeutung er-
langte. Moge der Neuwansatz, der heute in der frankischen Mundartdich-
tung verspiirbar ist, wegbereitend fiir einen solchen sein.
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Anmerkungen:

') Mundartforschung und Mundartdichtung in Franken. Ausstellungskatalog
der Stadtbibliothek Niirnberg 50, 1966, S. 21-46.

%) J. Diinninger, Ostiriinkische Mundartdichtung. Reallexikon der deutschen

Literaturgeschichte, 2. Bd., Berlin 1965, S. 513-516,

B. Martin, Die hochdeutsche Mundartdichtung, Deutsche Philologie im

Aufrifs, 2. Bd., 1960, Sp. 2351-2404.

) Sophien-Ausgabe [, 40, S. 308 f.

% M. Jaeger, Theorien der Mundartdichtung. Studien #u Anspruch und
Funktion. Volksleben 3. Bd., Tiibingen 1964, S. 33.

%} Ausstellungskatalog (s, Anm. 1) S. 3-4,

i) F. E. Vogt, Fakta und Probleme der schwibischen Mundartdichtung.
Wiirttembergisches Jahrbuch fiir Volkskunde, 1961-64, S. 205. - Den Aus-
fithrungen Vogts verdanke ich zahlreiche Anregungen fiir diesen Vortrag.

%) Da es auber den iiblichen Einfithrungen in Gedichibinde usw. in Franken
keine theoretischen XuBerungen zur Mundaridichtung gibt - merkwiirdi-
gerweise fithrt M. Jaeger in ihrem Buch Griibel unter den Theoretikern
auf, obwohl sie selbst feststellt: ,,Eine Theorie gibt es bei Gritbel nichi”
(5. 25) - wurde versucht, mit Hilfe eines Fragebogens theoretische Stel-
lungnahmen zu einer Reihe von Fragen, vor allem solchen, die bei M.
Jaeger und F. E. Vogt diskutiert werden, von Mundartdichtern zu erhal-
ten. Der Bogen enthill folgende Fragen:

la) Haben Sie schon einmal Theorien, theoretische Uberlegungen u. .
zur Mundartdichtung veriéffentlicht? (Bitte genaue Quellenangabe!)

Besitzen Sie bisher unveriffentlichte theoretische Uberlegungen

zur Mundartdichtung? Wiirden Sie diese kurzfristig zur Auswer-

tung tiberlassen?

Haben Sie sich fiir Ihre Mundaridichtung ein Programm gestelli?

Welches?

Wollen Sie dieses Programm alleine oder mit Gleichgesinnten

durchfiihren?

Kennen Sie Theorien, theoretische AuBerungen u. i zur Mundari-

dichtung? (Bitte genaue Quellenangaben!) }

3) Verwenden Sie im Alltag, in Threm tiglichen Umgang Thre heimai-

liche Mundari, eine mundartlich gefirbte Umgangssprache oder
die Hochsprache?

b

2a
b

4a) Weshalb verwenden Sie mundartliche Ausdrucksmitiel fiir Thre
Dichtungen?
b} Haben Sie, bevor Sie zur Mundartdichtung gelangten, in der Hoch-

sprache geschrieben? Weshalb énderten Sie dann Thre Ausdrucks-
mittel?

5a) Glauben Sie, daft Dichtung in der Mundart ,echier”, , natiirli-
cher”, ,,urspriinglicher” ist bzw. sein kann, als die Dichiung in
der Hochsprache?

I Halten Sie Dichtung in der Hochsprache fiir etwas ., Kinstliches”
baw. ,,Gekiinsteltes™?
¢) Glauben Sie, daff Mundartdichtung Urspriingliches konservieren

kann?
ba) Kann man lhrer Meinung nach Mundartdichtung mit dem Begriff
.. Volkspoesie” gleichsetzen?
by Wie wiirden Sie den Begrifl ,,Volkspoesie” definieren?
7} Welche Regungen bew. Krifte im Menschen sollen Threr Meinung
nach durch die Mundartdichtung angesprochen werden?
Wen bzw. welche Schichten des Volkes wollen Sie mit lhrer
Dichtung ansprechen? (Die bauerliche Bevalkerung - das ,,Volk”
als die nicht bildungsverfilschie Schicht - die Gebildeten!)

x
&
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b)

9

10

Ist Thnen bekannt, welchen sozialen Schichten Ihre Leserschafi
bzw. Hirerschaft angehért?

Sind Sie der Meinung, daff Sie mit der von Ihnen verwendeten
Mundart streng in Threm Mundartraum verbleiben sollen (Dia-
lekt Thres Geburts- bzw. Wohnorts!) oder befiirworten Sie fiir
die Dichtung eine gehobene, | iiberregionale” Mundart?

Wiirden Sie es begriiBen, wenn fiir die frinkische Mundartdich-
lunf eine einheitliche Lautschrift zur Verfiigung stinde?
Welche dichterische Gattung halten Sie am geeignetsten fiir die
mundartlichen Ausdrucksmittel? Weshalb?

Sind Sie der Meinung, daB sich die Mundart hauptsichlich fiir
das komische Genre eignet, daB sie hier am besten anspricht?
Weshalb gibt es nach Threr Meinung in Franken keine Schauspiele
in der Mundart?

Sollen in der mundartlichen Lyrik die in der Hochsprachendich-
tung iiblichen Formen wie Sonett, Kanzone usw. Verwendung fin-

en?

Welche Stilrichtungen halten Sie fiir die Mundartdichtung am mei-
sten angemessen? (realistische-naturalistische-impressionistische-
expressionistische-surrealistische!)

Welche Themen stehen im Mittelpunkt Ihrer Arbeit? Weshalb?
Hat sich in der Themenwahl im Laufe lhrer dichterischen Eni-
wicklung etwas geiindert? Wohin ging diese Entwicklung?
Welche Entwicklung hat Threr Meinung nach die frinkische Mund-
artdichtung in den letzten Jahrzehnten genommen?

Mit welchen Kriterien wiirden Sie ,,echte” Mundartdichtung messen?
Konnen Sie einige Angaben machen iiber die Art Ihres Arbei-
tens? Uber Ihre Konzeption, Ausarbeitung usw.?

Wie glauben Sie kann man die modernen Massenmedien Rund-
funk und Fernsehen fiir die Mundartdichtung nutzbar machen?
Ist Threr Meinung nach Mundaridichtung besser angelegt zum Vor-
lesen oder Vortragen als zum eigenen Lesen?

Vor welchen Problemen steht Ihrer Meinung nach die heutige
frinkische Mundaridichtung?
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Fiir den Vortrag konnten die Antworten von 17 der angeschriebenen
Mundartautoren herangezogen werden. Die Umfrageaktion liufi weiter;
die Ergebnisse sollen spiiter verdffentlicht werden.

F. E. Vogt (s. Anm. 7) 5. 207.

Die Zitate mit in Klammern gesetzien Verfassernamen stammen aus

dem unter Anmerkung 8) genannten Fragebogen.

M. Jaeger (s. Anm. 5) S. 80.

ehd. 5. 80.

K. Wagner, Mundartdichtung, Reallexikon der deutschen Literaturgeschich-

te, 2, Bd., Berlin 1965, S. 446,

F. E. Vogt (s. Anm. 7) 5. 208.

ebd. S. 209.

Der Verlag W. R. Reichert, Wiirzburg, beabsichtigt die Herausgabe von

Tonbéindern zunidchst fiir Engelbert Bachs ‘Frankische Weihnacht', Wiirz-

burg 1963, W. Staudacher fiigie seinem eben erschienenen Gedichiband

‘Eckstaa und Pfennbutze’ eine Schallplatte bei.

Erschienen im Glock und Lutz Verlag, Niirnberg.

J. Diinninger (s. Anm. 2) S, 515.

Plaudereien aus Franken. Kitzingen 1959.

Vgl. hierzu die Ubersichten bei Diinninger und Martin.

I. Diinninger, Frinkische Mundartgedichte aus zwei Jahrhunderten, Wiirz-

burg 1957, S. 81.

Vgl das Gedicht ‘Die Grenz' auf S. 68

F. E. Vogt (s. Anm. 7) 5. 213.

H. C. Artmann, med ana schwoazzn dintn, Salzburg 1958,

Es handelt sich um einen Prosaentwurfl 'Herngschpinst im Harbst',

M. Jaeger (s. Anm, 5) S. 2.

F. E. Vogt (s. Anm. 7} 5§, 214,

J. Diinninger (s. Anm. 21) §. 81.

Vel. S. 5, 6

Er ldBt sekundir auch die freie Strophe gelten.

So W. Staudacher in der Diskussion 1965 in Kitzingen.

Vgl. die Gedichte "Weihnouchin® v. W. Schmiizer und ‘s kou kaans nix

drfiir’, s reimit si nit viel’ v. W. Staudacher.

Ausstellungskatalog (s, Anm. 1) S, 4,

Zu verweisen ist auf Engelbert Bach, Franz Bauer, Friedrich Linsiedel

(Bavreuth), Hans Glenk (Melkendorf), Wilhelm Malter (Niirnberg), Willy

Reichert, Otto Schemm (Arzberg), Willi Schmitzer und Wilhelm Widder

(Hof).

Ausstellungskatalog (s. Anm. 1) 5. 4.

Im Siiddeutschen Rundfunk sind von ihm bisher 6 Horbilder gesendet

worden, die sich vor allem mit dem heimatlichen Brauchtum (Flachs-Darre,

Spinnstube usw.) beschiftigen.

Nach Auskunft des Bayerischen Rundfunks wurde als frinkisches Mund-

arthérspiel bisher nur gesendet: Elisabeth Fiirst, Niirnberger Weihnacht

(Birenreiter-Laienspiele 248).

E. E. Vogt (s. Anm. 7) 5. 220.

K. Wagner (s. Anm. 13) 5. 446.

F. E. Vogt (s. Anm. 7} 5. 231 {.

ebd. S. 232

A. Gebhardi, Grammatik der Niirnberger Mundart, Leipzig 1907, 5. V-VL.

F. E. Vogt (s. Anm. 7) 5. 200.

R. Hartmann, Mundariechtheit in den Dichtungen von Franz Bauer: , Beti-

hupferla”, ,,Die kla Schatulln” - Adam J]. Metzner: ,,Hoppsala, Kunna-

la” - Ferdinand Réhrig: . Coburger Schnock'n unn Hiipfermannla” -

Gustav Trockenbrodt: ., Ascheberger Spriich”, Zulassungsarbeit Erlangen 1966,



