Zur Situation der Mundart heute
Vortrag von Eberhard Wagner

Line griindliche Behandlung des zur Diskussion stehenden Problems
zwingt dazu, zuerst einige Begriffe zu klidren, mit denen wir im all-
gemeinen zu operieren gewdhnt sind, ohne uns ihrer Vieldeutigkeit be-
wuft zu sein. Wir sind uns dabei im klaren, daB es unméglich sein
wird, diese Vieldeutigkeiten restlos aus der Welt zu schaffen, miissen
uns aber bemiihen, in der Definition der zu klirenden Begriffe "Mund-
art’, "Umgangssprache” und ‘Hochsprache’ ein méglichst hohes Maf
an Genauigkeit zu erreichen. Dabei empfiehlt es sich, unter Beriicksich-
tigung der historischen Verhiltnisse immer wieder die inneren Zusam-
menhiinge in Rechnung zu stellen, die zwischen den cinzelnen Schichien
der deutschen Gesamtsprache bestehen.
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Das Wort Mundart wurde im 17. Jahrhundert creiert und bildete da-
mals den Gegensatz za Schreibart. Dem Wort Schreibart hatte man ur-
spriinglich Redart gegeniibergestellt, das Philipp von Z ¢ s e n 1640 durch
Mundart ersetzie. Hintergrund dieser Worischipfungen war das Bestre-
ben, das aus dem Lateinischen, bzw. Griechischen iibernommene Idiom
Dialekt zu erseizen'). Aus mittelhochdeutscher Zeit ist uns fiir “Mund-
art” das Synonym lantsprache iiberliefert *), und wenn Hugo von Trim -
berg cin Schulmeister aus Bamberg, um 1300 ecinige der deutschen
Mundarten in umschreibenden Versen zu kennzeichnen versucht, so liegt
der Gedanke nahe, daB es den Gegensatz von Mundart und Hochspra-
che auch damals schon, wenn auch in anderer formaler Auspriigung, ge-
zeben haben wird.

Die Entstehungsgeschichte der deutschen Hochsprache moderner Pri-
gung reicht bekanntlich bis ins 16. und 15. Jahrhundert zuriick. Thre
feste lautliche Normicrung erfuhr sie allerdings erst am Ende des
19. Jahrhunderts, als man sich zwischen \Theaterleuten und Germanisten
tiber eine vorbildliche deutsche Biihnenaussprache zu einigen versuch-
te. Im Jahre 1898 erschien dann die erste Auflage des Buches ,,Deut-
sche Bithnenaussprache” von Theodor Siebs®), das die Ergebnisse ei-
nes Treffens von Vertretern des Deutschen Biihnenvereins und der Ver-
sammlung deutscher Philologen und Schulménner zusammenfaBie. ,Das
Buch behandelte wirklich die Bithnenaussprache, aus der Bithnenerfah-
rung gewonnen und fiir den Gebrauch der Bithne berechnet. .. Aber
dahinter stand von Anfang an das weitere Ziel, die schon fast vorhan-
dene Einheit, die in der Kunstaussprache herrscht, fiir praktische
Zwecke zunutze zu machen, und d. h.: die Biihnenaussprache zur Hoch-
sprache zu machen” Y. Dementsprechend wurde dem Titel des Sieb s-
schen Buches bei einer der vielen Neuauflagen (1922) der Beititel
.Deutsche Hochsprache™ gegeben #).



Galien die Bestrebungen Siebs’ in erster Linie der Aussprache der
Hochsprache, so richtete sich das Augenmerk des Gymnasiallehrers
Konrad Duden (1829 — 1911) auf die Orthographie der deutschen Spra-
che. Sein als Rechtschreibebuch fiir die deutschen Buchdruckereien ge-
dachtes Werk erscheint seit 1880 in vielen Neubearbeitungen und gilt
als ,.Der Duden” bis heute als verbindliches Reglement der Orthogra-
phie 9. ,Duden’ und ,,Sichs” bestimmen das Ausschen der deutschen
Hochsprache.' Die in ihnen niedergelegten Richtlinien sind nicht einer
regionalen Mundart oder Umgangssprache entnommen, sondern wurden
aus relativ statischen Sprachbereichen — Biihnendeutsch, Schule,
Buchdruck — abgeleitet, wenn sie auch zuniichst fir diese Bereiche
selbst bestimmt waren.

Dieser Sachverhalt, so einfach und in seinen Konsequenzen einleuch-
tend er auch zu sein scheint, hat der Hochsprache doch den Vorwurf
eingebracht, sie sei etwas Kiinstliches, etwas im Grunde Unnatiirliches.
Den Mapstab fiir eine solche Behauptung gibt die ..natiirliche”, |, ge-
wachsene” Mundart ab, die durch keine starren Regeln beengt und
immer neuem Wandel zuginglich ist. Bei naherem Hinsehen zeigl sich
aber, daf solche Feststellungen mit einer gewissen Vorsicht zu betrach-
ten sind. Was die Reglementierung betrifft, so muf man sagen: Auch
in der Mundart gibt es feste Vorschriften fiir Aussprache und Gramma-
ik, die man paragraphieren und beschreiben kann. Die deutsche Mund-
artforschung hat sich seit Jahrzehnten dieser miihseligen, aber sehr wich-
tigen Aufgabe unterzogen, auch im ostfrinkischen Sprachbereich. Auf
die gewonnenen Ergebnisse wird spiiter noch einzugehen sein. — Was
dic Wandlungsfihigkeit der Mundart betrifft, so wire im Verhiltnis
zur Hochsprache zu sagen, daf sie gewif wandlungsfihiger ist als die-
se (schon aus dem einfachen Grund, weil ihr die Stiitzung durch schrift-
liche Reglementierung, wenn diese technisch auch miglich ist, insofern
fehlt, als es niemandem einfallen wiirde, eine Orts- oder Gebietsgram-
matik urplétzlich zu iiberregionaler Geltung zu erheben), dab sich aber
die Mundart heute in ciner dhnlichen Abwehrstellung befindet wie die
Hochsprache, einer Abwehrstellung allerdings, die fiir die Mundart tod-
lich, fiir dic Hochsprache schlimmstenfalls konservierend wirken kann.
Die Bedrohung des einen wie des anderen Bereiches geht von der Um-
gangssprache aus.

Fiir sie gibt es, und es lift ihre Verwandischaft zur Mundart erken-
nen, keine gemeindeutsche Form, es zeichnen sich aber gewisse iiber-
landschafiliche Formen ab?. Das Worl Umgangssprache stammt aus
jener Zeit, als man die Mundart nicht mehr als verdorbenes Hoch-
deutsch betrachtete, aus der Romantik also, und biirgerte sich seitdem in
der wissenschaftlichen Terminologie ein, wenn auch immer wieder Ver-
suche gemacht wurden, es durch andere Termini zu ersetzen. ..Die U'm-
gangssprache ist am leichtesten zu umschreiben, aber am schwersten zu
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beschreiben™ ). Diese lapidare Feststellung kennzeichnet in etwa dic
Schwierigkeiten, die uns bei der Klirung dieses Begriffes erwarten.
Man hért hiufig die Meinung, die Umgangssprache sei ein Produki
des Industriezeitalters. Dem haben wir entgegenzuhalten, daf es seit
dem Spitmittelalter, vielleicht sogar schon cher, verkehrssprachliche
Formen gegeben haben wird; ,.seit dem 16. Jahrhundert erscheinen die
ersten Zeugnisse fiir eine Umgangssprache, und im 17./18. Jahrhunden
gibt es Umgangssprachen biirgerlicher und héfischer Ar (Hofspra-
chen)” ). An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert registrieren wir
cine, verglichen mit der Zeit vorher, stirkere umgangssprachliche Ten-
denz, die sich bis in die Gegenwart hinein immer kriiftiger durchsetzt. '

Nachdem wir so die Geschichte unserer drei Begriffe ein wenig be-
leuchtet haben, ist es angebracht, einen Versuch zu ihrer Wesenshe-
stimmung zu machen. ‘Hochsprache’ ist der Idealtyp eciner fir die Ge-
samtheit der deutsch sprechenden Menschen mabgebenden Sprachform,
deren man sich auch schriftlich, und zwar durch die allgemein iibli-
chen Zeichen realisiert, bedienen kann. ‘Mundart’ ist der Idealtvp der
in einem gesellschaftlichen Intimbereich gebriuchlichen Sprachform,
dic primir nicht fiir den schriftlichen Gebrauch bestimmt ist. Mundart-
dichtung ist ein besonderer Fall und soll hier ausgeklammert bleiben.
I's liegt daher eine gewisse Berechtigung darin, wenn gesagt wird: Mund-
art ist nur im Vollzug da ). Was ihre graphische Verwirklichung an-
geht, so ist wohl ein Hinweis darauf genug, in welch grofe Schwierig-
keiten man gerit und zu welch weitgehenden Kompromissen man be-
reit sein muB, wenn man Mundartliches mit unseren herkémmlichen
Zeichen wiederzugeben versucht.

Zwischen diesen beiden Idealtypen (Hochsprache, verstindlich und
sprechbar fiir alle, Mundart, verstindlich und sprechbar fiir die Mii-
glieder ciner bestimmten Intimgemeinschaft) nimmt sich die Umgangs-
sprache ausgesprochen unprofiliert aus. Thren sprachlichen Fundus,
Vorter, Lautungen usw., gewinnt sie einerseits aus der Mundart, andrer-
seits aus der Hochsprache, sie ist eigentlich nur als eine Tendenz von
der Mundart weg und zur Hochsprache hin (oder umgekehrt) definier-
bar, nicht aber als ecin fest zu umreiffender Sprachtyp. Aus dieser Tat-
sache ldBt sich auch die Beobachtung ableiten, daf die Zahl der regi-
strierbaren umgangssprachlichen Tendenzen identisch mit der Zahl der
vorhandenen Mundarten ist. Dadurch zerfalll zwar cinerseits der Be-
griff ‘Umgangssprache’ noch mehr, es wird aber auch deutlich, daf
die beiden Idealtypen ‘Mundart’ und ‘Hochsprache” ihrem Wesen
nach nicht nur statisch sind, sondern auch Impulse empfangen und ab-
geben. Im gesamisprachlichen Gefiige ist iiberall Bewegung, wenn sich
auch Pole mit unterschiedlicher Wandlungsbereitschaft ermitteln lassen,
Der Versuch, die Begriffe ‘Mundart’, ‘Umgangssprache’ und ‘Hoch-
sprache” zu definieren, miindet in die Notwendigkeit, von ciner allge-
meinen, im  Begrifflichen hafienden Betrachtungsweise  abzuriicken,
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wenn wir unzuldssige Vereinheitlichungen nach der einen oder anderen
Seite hin vermeiden wollen — mit anderen Worten: Wir miissen uns
intensiver den Sprachtrigern zuwenden, wenn wir iiber die Sprache
selbst genauere Auskiinfte erhalten wollen.

Bekanntlich gibt es heute kaum noch jemanden, der nur iiber eine cin-
zige Redeweise verfiigt. Wir alle wechseln, je nachdem, wer unser Ge-
sprichspartner ist, den ,, Tonfall”. Wenden wir diese grundlegende Be-
obachtung auf den Bereich des Dorfes an, so konnen wir einige zu-
niichst allgemeine Feststellungen treffen, z B.: Ein Bauer verstindigt
sich mit einem Mitglied seiner Familie iiber irgendeinen Arbeitsvorgang.
Da er weif, daf dieses Familienmitglied die Ortsmundart versieht und
spricht, wiihlt er sie als Verstdandigungsbasis. Spricht derselbe Bauer mit
seinem Nachbarn, der — beispielsweise — aus einem der frither deutsch-
sprachigen Ostgebiete stammt, so wird er sich bemiihen, eine Kommuni-
kationsebene zu wiihlen, die naher am Hochsprachlichen liegt und es
seinem Gegentiber erleichtert, ihn zu versiehen. Dasselbe gilt natiirlich
auch fiir den Zugezogenen, der ja meist seine eigene Mundari mitge-
bracht hat. Natiirlich klappt die Verstindigung zwischen diesen beiden
Gesprichspartnern umso besser, je linger sie sich darin iiben. Sprech-
erfahrung reiht sich an Sprecherfahrung, bis sich allmihlich eine ge-
meinsame Grundlage herauskristallisiert. Andere Moglichkeiten wiiren:
Die Unterhaltung mit dem Lehrer des Dorfes, der vielleicht die Mundart
nicht perfekt oder sogar iiberhaupt nicht beherrscht. Zu dem Bemiihen,
sich gemessen an der Mundart hochsprachlicher auszudriicken, um ver-
standen zu werden, kommt noch die Tatsache, daB der Lehrer eine ge-
wisse Respektsstellung im Dorfe ecinnimmt. ,,Man" plaudert mit ihm
anders als mit einem x-belichigen Dorfbewohner, neben dem man viel-
leicht als Kind schon auf der Schulbank gesessen hat und den man
von klein auf kennt. Eine dhnliche Respekissicllung wie dem Lehrer
kommt auch dem Pfarrer zu. Oder nchmen wir an, ein Bauer uniterhiilt
sich mit einem Reisenden fiir landwirtschaftliche Gerite oder fiir ein
Diingemittel. Um hier mithalien zu kénnen, muf er einen Fundus von
Spezialausdriicken beherrschen. An besonderen Anlissen, die ein Aus-
weichen in hochsprachliche Richtung unter Umstéinden nétig machen,
seier noch aufgefiihrt: Sitzung des Gemeinde- oder Kreisrates, Ver-
stindigung mit Pensionsgiisten aus der Stadt, Teilnahme an einem Aus-
bildungskurs (Fiihrerschein!) — es bleibt der Lebenskenninis eines jeden
cinzelnen iiberlassen, die Reihe beliebig weiterzufiihren.

Wie sieht die Sprache von Bauernsihnen aus, die nicht den Hof ihrer
Eltern iibernehmen wollen oder kénnen und tiglich in die niichstliegen-
de Stadt fahren, um dort einer handwerklichen Titigkeit nachzugehen
oder als Arbeiter zu schaffen? Sie hiren Tag fiir Tag die Sprache ihrer
stadtischen Berufskollegen und miissen sich, wenn sie berufliches Fort-
kommen anstreben, diese Sprache mehr oder weniger ancignen. Zu Hau-
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se, in der Familic der Eltern, sprechen diese Pendler meistens noch
Mundart, aber éndert sich das nicht, wenn sie cine eigene Familie griin-
den? Werden ihre Kinder noch die Mundari der GroReliern als Intim-
sprache innerhalb der Familie lernen? Auf all diese Fragen wird noch
zuriickzukommen sein, auch auf dic besondere Rolle, die der Schule
in diesem Rahmen zuféllt. Sie wurden hier nur aufgeworfen, um das
starre Bild von einer klar differenzierien Schichtung "Mundart’ — ‘Um-
gangssprache” — “Hochsprache” etwas aufzulockern.

Als Sprachwissenschaftler schiitzen wir an der Mundart besonders
ihre Eigenschaft, iltere Lautzustinde, Wérter, syntaktische Besonder-
heiten usw. zu bewahren. Wir haben in ihr eine Sprachschicht vor uns,
die, um es auf einen ecinfachen Nenner zu bringen, einen weiteren Blick
in die sprachgeschichtlichen Vor-Zustinde gestattet als Umgangs- oder
Hochsprache dazu in der Lage sind. Freilich ist auch hier Vorsicht ge-
boten. Gerade die Betrachtung der Mundarten verlangt sehr genaues Hin-
sehen und sehr viel kritischen Blick etwa fiir das Alfer von Wortern.
Wir miissen beriicksichtigen, daB das Bild der Mundart nicht die Mo-
mentaufnahme eines sprachlichen Zustandes aus dem hohen oder spi-
ten Mittelalter ist. Fast alle Mundarten enthalten — beispielsweise —
Fremdworter. Sogar in den Sprachinseln des Ostens gab es franzozi-
sches Wortgut, das aber nicht aus Frankreich in direkier Weise impor-
tiert, sondern von der gesellschaftlichen Oberschicht im 18. Jahrhun-
dert an Bereiche des bauerlichen Lebens abgegeben wurde '), Dieses
Detail macht uns wieder auf zwei wesentliche Aspekte der Mundari
aufmerksam: Sie beinhaltet zum ecinen einen sprachhistorischen Fakior,
d. h. sie ist Sprachschicht mit ltesten Ablagerungen aus sprachlicher
Vergangenheit, und sie enthilt zum anderen einen soziologischen Fak-
tor, d. h. in ihrer Ausformung finden und fanden gesellschafiliche Ge-
gebenheiten ihren Niederschlag.| Konfrontiert man diese beiden Fakto-
ten, den sprachhistorischen und den soziologischen, mit der gesellschafi-
lichen Struktur des Ortes, um dessen Mundart es gerade geht, so sind
wir notwendigerweise dazu gezwungen, zuniichst die Gesamtheit der
sprachlichen Verstindigungsméglichkeiten in Betracht zu zichen. Kon-
kret sihe das etwa so aus: Alle Finwohner des Ortes miiBten systema-
tisch und zwar in maglichst vielen, idealerweise in allen méglichen
Sprechsituationen auf ihre Sprache hin befragt werden und zwar in
cinem Verfahren, das es erlaubt, sie auch dann zu beobachten, wenn
sie nicht daran denken, daB jemand auf ihre Sprache achtet; denn die
offene, bewuBt durchgefiihrte Mundartbefragung schafft bereits wie-
der cinen psychologischen Spannungszustand zwischen Mundarispre-
cher und Mundartbeobachter, dessen Riickwirkung auf den Sprecher
schwer zu kontrollieren ist. Das auf die oben beschriebene Weise ge-
wonnene Material miiBte in sprachliche Bestandieile zerlegt werden,
die man in eine relative Chronologie zu bringen hitte; d. h. man miite
so lange Alteres von Jingerem trennen, bis man cine Schicht dltester
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Bestandteile hat, die zusammengenommen eine ausreichende Kommuni-
kationsbasis abgeben. Wenn wir bereit sind, diese Schicht ,.die Mund-
art” jenes Ortes zu nennen, egal, wie nah oder fern sie der Hochspra-
che ist, so wiirde sich das Problem der Mundarigefihrdung insofern
von selbst erledigen, als man hier nie von einem Verschwinden der
Mundart, sondern schlimmstenfalls von einer Umwandlung derselben
zu sprechen hiitte.

Die Beschreibung einer auf diese Art und Weise fixierten "Mundart’
miifite sich dadurch bewerkstelligen lassen, dab man in einer Gegen-
probe ihre Bestandteile zu klassifizieren sucht, indem man sie beispiels-
weise nach ihrer Herkunft priift, also etwa nach den Schemata: von der
ilteren Generation gebraucht: von der jiingeren Generation gebraucht.
mehr von Arbeitern gebraucht: mehr von Bauern gebraucht; mehr im
Familienkreis gebraucht: mehr im Nachbarschafiskreis gebraucht; mehr
von Pendlern gebraucht: mehr von SeBhafien; schwerer mit den allge-
mein iiblichen Schrifizeichen darzustellen: leichter mit ihnen dar-
zustellen, und so weiter. Am Ende einer solchen gewif sehr langwie-
rigen Untersuchung wiirde man immerhin ein ungefihres Bild von den
Eigenschaften und der Lagerung einer Mundart im sozialen Gefiige des
zu untersuchenden Ortes erhalten. — Zugegeben, die hier vorgeschlagene
Untersuchungsweise wird und muB weitestgehend Utopie bleiben. Trotz-
dem lenkt sie den Blick aus der dokiriniren Enge des Rein-Begriffli-
cher heraus, weil sie den sprachtragenden Faktoren in ihrer Verschie-
denheit gerechter zu werden vermag. Die klassische Definition von
Mundart als einer Sprache, die fiir alle Einwohner eines Dorfes ver-
bindlich ist. reicht einfach heute nicht mehr aus, um die Vielheit des
sprachlichen Lebens auch in kleineren Raumeinheiten zu erfassen.

Wir haben cinen Teil des auf die oben beschricbene Weise gewon-
nenen Sprachmaterials abgesondert und ihn als ,Mundart” definiert.
Alles iibrige, also jiingere und jiingste sprachliche Erscheinungen, miis-
sen wir als ,,Umgangssprache”” bezeichnen, ausgenommen etwa Bestand-
teile, die aus dem Schulunterricht oder der Predigt des Pfarrers stam-
men und denen man hochsprachlichen Charakter zuerkennen muf. Ob-
wohl in allen Untersuchungen zum Thema ‘Mundart’ — “Umgangs-
sprache” immer wieder auf das Umspringen in der Ausdrucksform jc
nach den Gespriichspartnern hingewiesen wird, hat sich doch kaum je-
mand die Miihe gemacht, auch nur teilweise ecine demenisprechende
Untersuchungsmethode anzuwenden. Deshalb enthalten fast alle Ab-
handlungen zum Problem cine relativ groie Fehlerquelle, die man durch
Hinweise auf die sozialen Verinderungen der Zeit, auf die steigende
Bildung und Technisierung zuzudecken versucht ''3). Darauf sei bereits
an dieser Stelle im Hinblick auf die unten angefiihrien Beispicle von
Mundartgefihrdung u. i. hingewiesen.

Die Beobachtungen, dah Umgangssprachen riumlich gesehen die Ver-
kehrssprachen mehr oder minder ausgedehnter Gebiete sind ) — man
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hat auch vorgeschlagen, sie deswegen Gebietssprachen zu nennen '4)
und daf sie den Wortschaiz kleinrdumiger Geltung meiden, legen den
Gedanken nahe, aus der Vielfal( der umgangssprachlichen Erscheinun-
gen kénne sich allmihlich eine tiberregionale Hochsprache efwa mit
frinkischem FEinschlag herausbilden, die man etwa mit Begriffen wie
‘Hochfriinkisch’ oder “frinkische Hochsprache’ zu umschreiben hiitte.
Es ist sicher richtig, daB Hochsprache fast nie in idealer Weise ver-
wirklicht wird. Regionale Lautgebung flieft immer wieder mit ein und
laBt die landschafiliche Herkunfq eines Sprechers erkennen. Trotzdem
ist eine solche Redeweise meilenweit entfernt von dem, was man un-
ter ‘Umgangssprache’ zu verstehen hat, und auch das Pradikat ‘hoch-
frinkisch’ kénnen wir einer lautlich {réinkisch gefiirbten, aber anson-
sten korreki-hochsprachlichen Ausdrucksweise nicht erteilen. Die De-
Klarierung einer frinkischen Hochsprache, die dann eventuell im Rund-
funk oder in dhnlichen Bereichen Anwendung finden kénnte und die
aus den frinkischen Mundarten und Umgangssprachen zu entwickeln
wiire, ist schon deswegen ein Unding, weil die Unterschiede zwischen
den einzelnen Sprachgebicten auch heute noch zu grof sind; abgesehen
davon, daB es sich bei einem solchen Sprachgebilde um etwas héchst
Kiinstliches handeln wiirde. Die Frage, inwieweit sich eine gehobene
literarische Mundart entwickeln lassen wird, soll im Rahmen dieser
Erdrterungen ausgeklammert bleiben. Immerhin scheinen die Voraus-
setzungen hierfiir wesentlich besser zu sein als fiir die Herausbildung
cines "Hochfrinkischen’.

Der ostfriinkische Sprachraum zeigt eine solch abwechslungsreiche
Gliederung, daf man sich fast scheut, iiberhaupt von einem Sprachraum
zu sprechen, weil diese Bezeichnung das Bild innerer Festigkeit und
iuBerer Geschlossenheit suggeriert. 'Wir beschriinken uns in unserem
Zusammenhang auf dic Mundarten' der drei Regierungsbezirke Ober-,
Mittel- und Unterfranken, wobei wir uns dariiber im klaren sind, daf}
diese Auswahl nicht nach sprachlichen, sondern nach politisch-histori-
schen Gegebenheiten getroffen worden js.

Unser Gebiet ist ist den letzien Jahrzehnten Landschaft fiir Landschaf
von Mundartforschern untersucht worden, vor allem in lautgeographi-
scher Hinsicht, so daB fiir Ober- und Mittelfranken ein fast liicken-
loses, fiir Unterfranken ein leider noch sehr weitmaschiges Netz von
Ergebnissen vorliegt. Immerhin konnte vor kurzem eine interpretierende
Zusammenschau der Einzelergebnisse vorgenommen werden, Die Habili-
tationsschrift von Hugo Steger ~.Sprachraumbildung und Landesge-
schichte im @stlichen Franken™ 1) jst zwar noch im Druck, wir diirfen
aber hier einen kurzen Uberblick iiber die ostfrinkischen Sprachriume
informativ vorwegnehmen.

Eine der markantesten Grenzlinien innerhalb des Ostfrinkischen ist
die sogenannte Steigerwald-Schranke. Sie trennt das Oberostfrinkische
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vom Unterostfriinkischen und verliduft von § nach N in etwa wie die
Grenze zwischen Unterfranken und Mittelfranken bzw. Oberfranken. Im
Itz-Baunach-Gebiet trifft sic auf einige andere Linien und setzt sich als
Coburg-Obermain-Schranke nach NO fort, so daf der Coburger Raum,
wenn auch durch eine kriftige Westgrenze gegen den Wiirzburger Raum
abgesetzt, im wesentlichen noch zum Mundartgebiet westlich der Stei-
gerwald-Schranke gezogen wird.JDie grifie Fliche des Unterostfriinki-
schen nimmt der Wiirzburger Raum ein, der sich in eine nérdliche und
in eine siidliche Halfte zerlegen liBt. Er erfihrt seine westliche Begren-
zung durch die Spessarthéhe. Diese ldBt den Aschaffenburger Raum
heraustreten, dessen Mundart schon dem Hessischen zugerechnet wer-
den mub. Nérdlich an den Wiirzburger Raum schliebt sich der Henne-
berger Raum an. Er zeigt bereits starke thiiringische Ziige. Eine Reihe
mundartlicher Figenheiten, die sich im Thiiringischen wiederfinden,
herrschen auch im Wiirzburger Raum. An Unterschieden dieses Mund-
gebietes zum Oberostfrinkischen seien genannt: Mhd. e und & erschei-
nen als leicht gedffnete a-Laute gegeniiber ¢ oder & im Oberostfrinki-
schen, z. B. [raxd] gegeniiber [riixd] fiir recht. Fiir grof erscheint im | n-
terostfriinkischen [groas], oberostfriinkisch gelten Formen wie [Lruu-]
fgruues] usw. Schnee (mit mhd. langem ¢ zeigt [Schndd], [Schi
gegeniiber [Schnii], [Schnii] usw. Diese aus 1ﬂlilbt‘obri||)|umhcr Sicht
gewonnene Zweiteilung  wiederholt sich zum Teil auch auf wort-
geographischer Ebene . Nach dem derzeitigen Forschungsstand
ist sic auf mittelalterliche Siedlungsbewegungen  zuriickzufiihren,
deren  eine  vom Hohenlohischen Raum  ausging und eine  don
zur  Konsolidierung  gekommene Mundartmischung  iiber  die  Red-
nitzfurche und das nérdliche Oberfranken bis in den vogtlindischen
Raum vermittelte, wodurch der Gesamtbereich des Oberostfrinkischen
entstand. Fir das Unterostfrinkische lassen die bisher herausgetretenen
Zusammenhiinge mit dem Thiiringischen noch keine exakte Interpreta-
tion zu.

Das Oberostfriinkische gliedert sich folgendermaBen: Im  Siidosten
licgt der Niirnberger Raum mit seiner spezifisch ostfrinkisch-nordbai-
rischen Mundartmischung (etwa norb.  [broudal, oberostirinkisch
[haas]). An ihn schlieft sich im stadlichen W der Ansbacher Raum an,
der rdaumlich etwa mit dem fritheren Fstm. Brandenburg— Ansbach iden-
tisch ist. In der Nidhe wvon Pegnitz grenzen Niirnberger und Bay-
reuther Raum aneinander. Uber einige Einzelheiten dieses Gebietes wird
in anderem Zusammenhang noch zu reden sein. Es setzt sich nordastlich
in Richtung Hof fort und ist westlich etwa durch den ehem. Einfluf-
bereich der Bamberger Didzese abgegrenzt. Dieses historische Raumge-
bilde zerfillt im wesentlichen in zwei Teile: den Regnitz-Raum und den
Obermain-Raum. Die Frankenwaldschranke bildet den Abschluf nach N.
Einige kleinere Mundartgebiete, das Rehauer, Nailaer und Teuschnitzer
Gebiet sowie der Gunzenhausener Raum kénnen nur am Rande Erwiih-
nung finden.
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Diese differenzieric Raumgliederung erwecki auf den ersten Blick
nicht den Eindruck, als sei bei der Uberlegung: Wie steht es mit unse-
rer. Mundart heute? allzu groBer Pessimismus angebracht. Wir miissen
uns aber vor Augen halten, daB die Erhebungen, auf denen das geschil-
derte Bild basiert, z. T. schon ecinige Jahrzehnte zuriickliegen oder mit
ausgesucht alten Mundartsprechern durchgefiihrt wurden. Das gnuf nichi
unbedingt heifen, daB sich das rein optische Bild der Grenzverliufe
seitdem wesentlich geiindert hat, ¢s kann aber bedeuten, daf innerhalb
der herausgestellten Mundartraume Neuerungstendenzen im Gange sind,
von denen wir noch weitgehend keine Kenntnis haben. Diesen Mangel
wird man der ostfrinkischen Mundartforschung aus dem Grunde nicht
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ankreiden diirfen, weil sie statt dessen grofe Bemiihungen um die Er-
arbeitung der Sprachriume angestellt und dabei zur Fixierung moglichst
alter Zustinde beigetragen hat. Hier wurde eine Basis geschaffen, von
der aus man vorwirts und riickwiirts schreitend weitere Erkenntnisse
gewinnen kann.

Bei der Beantwortung der Frage: Wie steht es mit der Mundart heute?
werden wir dem oben Gesaglen entsprechend einige Ausblicke iiber die
ostfrinkischen Grenzpfihle tun miissen, bevor wir versuchen, fiir unser
Gebiet zu vorldufigen Ergebnissen zu kommen.

Am intensivsten wurde die Frage nach dem Verhiilinis von Mundart
zu Umgangssprache, bzw. nach der Stellung der Mundart heute im ost-
mitteldeutschen Raum gestellt. Das kommt nicht von ungefihr. War es
doch die Sprache jenes Gebietes, die entscheidende Bedeutung fiir die
Herausbildung der deutschen Hoch- oder Schrifisprache erlangte 1. In
ciner Reihe von Untersuchungen wurde dem Verhiltnis von Mundart zu
Umgangssprache in der Oberlausitz, im Meifnischen, im thiiringisch-
vogtlindischen Grenzgebiet und im Thiiringischen sowie in der Alten-
burgischen Sprachlandschaft nachgespiirt. Dabei ergab sich eine Vielzahl
von Beobachtungen, die unsere Aufmerksamkeit verdienen, auch wenn
sie sich nicht auf Sprachmaterial aus unseren Landschaften beziehen.
So stellte Bellmann ') zur Sprachsoziologie der Oberlausitz fest, daf
die Aufgabe der Mundart nicht unbewuBt vor sich geht. ., Man sieht in
ihr etwas zutiefst Rickstindiges, und allgemein verbreitet ist die Er-
fahrung, daB jeder Mundartsprecher im beruflichen Fortkommen ge-
hemmt und vor der Uffentlichkeit nicht selten dem Spott preisgegeben
ist. Das gilt insbhesondere fiir die stindig wachsende Zahl derjenigen
Dorfbewohner, die. .. tiglich in die Stadt zur Arbeit und am Abend
wieder zuriick aufs Land fahren. Diese Menschen, die gleichzeitig der
stiidtischen wie auch der Dorfgemeinschaft angehéren und stindig zwi-
schen beiden hin und her pendeln, verkérpern die Form des Binnen-
verkehrs, die heute in entscheidendem Mafe die sprachlichen Zustinde
aufl dem Lande umgestaltet. Sie unterdriicken ... die auffilligen Merk-
male ihrer Mundart und streben nach der héheren, d. h. der Schrifispra-
che niher stehenden Sprachnorm der in der Stadt beheimateten Arbeits-
kollegen™ '¥). Von der gewohnten Vorstellung einer defensiven Rolle der
Mundartsprecher gegeniiber der stadiischen Umgangssprache meint
Bellmann abriicken zu miissen, da die Dorfbewohner sich in der
sprachlichen Auseinandersetzung ausgesprochen zugunsten der Umgangs-
sprache verhalten'). Am Beispiel von Stadtmundarten aus dem thiirin-
gisch-vogtlindischen Grenzgebiet hat G. Gliick den Verlauf des Wandels
von Mundart zur Hochsprache zu verdeutlichen versucht und dabei festge-
stellt, daB das mundartliche Lautbild héufig nicht mechanisch durch
das hochsprachliche ersetzt wird, sondern sich auf eine Zwischenstufe
cinpendelt 29). Bei Untersuchungen von Mundart und Umgangssprache

12



im Meibnischen hat Grosse cinen Mehrwerl sprachlicher Geltung'”
fiir die Umgangssprache festgestellt #) und beobachtet, dah die Mund-
art nicht einmal mehr im engen Kreis der Familie ihr Recht behalte und
nur noch von einer Schicht alter, eingesessener Leute gebraucht werde ).
Grosse stellt zwei Vorginge der Mundartbeseitigung heraus: Zerset-
zung und Auflésung der Flichen mundartlicher Kerngebiete *), Unter
Zersetzung’ versteht er die Ubernahme der umgangssprachlichen Form
eines Wortes an verschiedenen Stellen zur gleichen Zeit, unter ‘Auf-
losung” versteht er Erscheinungen wie z B. die schriftsprachliche Riick-
bildung, wenn etwa ein ma. offenes o fiir hochsprachliches a iiber eine
Zwischenstufe an diesen Lautwert (a) angenihert wird. ., Beide Vorgiinge
haben gemein, daf sie erstens ein groBes Gebiet in seiner ganzen Aus-
dehnung gleichmiifig betreffen, und zweitens beide in dem psychologi-
schen Ubergewicht der Umgangssprache ihre Ursache und Wirkungs-
kraft haben™ *Y. -

Ahnliche Beobachtungen machte von Polenz im Altenburgischen.
Das Fortbestehen der Mundart sicht er nur noch insofern gewihrleistet,
als es Sprecher gibt, die neben der fiir sic wichtigeren Umgangssprache
auch die Mundart noch beherrschen. Der prozentuale Anteil solcher
zweisprachigen Personen gehe aber naturgemif immer mehr zuriick 9.
In dieselbe Richtung geht auch die Feststellung von Rosenkranz
fir den Thiiringer Sprachraum, wo die alte Mundart mit der sie tragen-
den reinen Agrargesellschaft verschwinde *9 und sogar die Umgangs-
sprache nicht ungefihrdet sei.

Fiir Wiirttemberg hat Ulrich Engel das Verschwinden der Dorf-
mundarten im Sinne einer fiir alle eingeborenen Bewohner verbindli-
chen Sprachnorm konstatiert. Er widmet sich vorzugsweise dem Wie
des Auflésungsprozesses der Mundart und stellt drei Wege heraus, von
denen er den ersten als formal, den zweiten als geistig und den dritten
als stilistisch kennzeichnet. Als Ursachen des Mundarischwundes gibt
er vor allem soziale Verinderungen der Zeit und steigende Bildung so-
wie die Auflosung der engen Bindung des Menschen an seinen heimat-
lichen Lebensraum an *). Auf Einzelheiten kann hier nichi eingegangen
werden.

Im gesamtbairischen Mundartgebiet haben umgangssprachliche Ten-
denzen vor allem ihren Ausgang von zwei Stidten genommen. Fiir Oster-
reich wurde die Wiener Stadtmundart vorbildlich, fiir Bayern die
Miinchner. In Osterreich machten sich daneben auch das Prager- und
das Laibacherdeutsch in ihren dialektfernen Aussprachen als lautliches
Ideal bemerkbar #. Die Modernisierungsgebiete liegen im Umkreis be-
deutender Stidie, sic zichen sich an dicht besiedelten, leicht zu-
giinglichen Verkehrsadern des Flachlandes entlang; Riickzugsgebiete mit
ilterem Sprachzustand sind die Hochalpentiler. Die stirksten Moderni-
sierungswellen strahlen von der Isar-Donau-Strafe aus*. In Miinchen
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selbst wird jedoch keine reine Mundart mehr gesprochen, ,sondern es
besteht ein sprachlicher Zustand, den die Sprachwissenschaft Diglossie
nennt” ). Im Gegensatz zur Zweisprachigkeit handelt es sich dabei um
zwei Sprachvarianten, die je nach dem Sprachteilnehmer oder dem The-
ma wechselnd Verwendung finden, wobei eine ununterbrochene Durch-
dringung beider Varianten eintritt. so daB es nie zu rein mundartlichen
aber auch nie rein hochsprachlichen Auferungen kommt #').

Durch eine Gegeniiberstellung von Karten des deutschen Sprachatlas
(Aufnahme um 1880) und neuerer Erhebungen hat Debus die Aus-
wirkungen der Stadtsprachen von Koln, Miilheim, Diisseldorf, Solingen-
Ohligs, Marburg und Kassel auf die umliegenden Mundarigebiete un-
tersucht,  Fr faBt sein FErgebnis folgendermaBen zusammen: | Die
Strahlungskraft der Stadtsprache #ufert sich im ndheren Wir-
kungsbereich der Stadt in der dirckien Ubernahme der stadisprachli-
chen Form, im weiteren Bereich jedoch in einer indirekten Wirkungs-
tendenz auf die Hochsprache hin™ ).

Wie sieht es nun im Ostfrinkischen aus? Es wurde schon darauf hin-
gewiesen, daB sich die Mundartforschung zunichst vor allem bemiihte,
einen moglichst alten Zustand lautlicher Erscheinungen zu fixieren, be-
vor er mit dem Dahinsterben der Sprecher verschwindet. Das fiihrie
naturgemif dazu, daf die Frage der Mundartgefihrdung nicht in dem
Mabe in den Vordergrund riickie wie in anderen Landschaften. Immer-
hin hat aber schon Gebhardt zu Beginn unseres Jahrhunderts darauf
hingewiesen, daf in dlteren Zeiten innerhalb Niirnbergs noch Mund-
artgrenzen bestanden hatten, die aber mit grober Wahrscheinlichkeit
am Ende des 17. Jahrhunderts verschwunden waren #). Er stellt auch
fest, daB der prozentuale Anteil der Mundartsprecher in den verschie-
denen Staditeilen Niirnbergs unterschiedlich ist. Es ist zwar kaum anzu-
nehmen, daf sich dieser Zustand bei den modernen sozialstrukturellen
Umwilzungen erhalten hat, wir schen aber, wie niitzlich es sein kann,
bei der Erforschung sprachlicher Gestaltungsprozesse miglichst klein-
riilumig vorzugehen.

Die Stadtmundart von Ansbach wurde von KauBler untersucht ®.
Ihr Einfluf aufl die Sprache des umgebenden Landes ist gering. Trotz
ciniger Mingel kommi die Untersuchung zu einer interessanten Fest-
stellung: ..Die (Ansbacher) Umgangssprache hat sich...des Lautmate-
rials der Ma. bedient, dieses jedoch unter dem Einfluf der Hochsprache
vereinfacht und neu verteilt’” ). Als ,ordiniir” wird die Monophthon-
gierung von ei und ou zu aa empfunden. Man spricht daher beispicls-
weise nicht mehr [saafm] fiir Seife sondern sagt [saifm]. Uber den
Diphthong ai verfiigte die Mundart aber schon in Wortern wie Eis, ma.
1aisl. Man gruppierte also lediglich entsprechend der Hochsprache einen
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Laut um. Ls wird eine Frage der Zeit sein, bis urspriingliches langes a
nicht mehr zu oo gehoben wird, sondern die frei gewordene Stelle das aa
{in Waértern wie [saafm]) einnimmt, was eciner weiteren Anniherung an
die hochsprachliche Lautung gleich kime, aber auch wieder nur eine
Umgruppierung im System ist.

Die Ergebnisse einer Schulkinderbefragung aus dem Jahre 1954 in
den Kreisen Bamberg-Stadi und Bamberg-Land wurden 1957 vorgelegt.
Es zeigte sich, daf sich in und um Bamberg die bodenstindige Mundari
im Vordergrund behauptet hat und auch bei den Kindern der Neubiirger
weitgehend Verwendung findet *). In der Altersklasse der 6-10jihrigen
ergab sich, daB die Hochsprache mehr von Miidchen, die Mundart mehr
von Buben gesprochen wurde ). Fragwiirdig an der Erfassungsmethode
scheint jedoch zu sein, daB die Beantwortung der Fragebogen den Lehr-
kriften iiberlassen wurde, deren sprachliche Mafstibe natiirlich auch
vorgepriigt sind und mit in das Bild hinein geraten kénnen. Immerhin
bestitigte sich die auch anderswo ™) getroffene Feststellung, daB die
Flichtlingsmundarten keine Gefahr fiir die einheimischen Mundarten
sind. da sie von den Fliichilingskindern in der Regel aufgegeben werden.

Die Untersuchung der Mundarten des Frankenwaldes von Otmar
Werner — sie basiert auf Befragungen von Jungen und Midchen der
oberen Volksschulklassen und der Berufsschule ®) — hat ergeben, daf
vor allem einige Orte an der Selbitz (Lichtenberg, Halle, Marxgriin,
Naila) eine umgangssprachliche Tendenz zeigen. ,,Besonders Marxgriin,
ein Sommerfrischenort, ist dafiir bekannt, daB man in ihm fast nur noch
Umgangssprache spricht” ). Als Griinde fiir diese Erscheinung wird
ins Feld gefiihrt, daB cinerseits der Sommerfrischler- und Kurbetrieb,
andrerseits aber auch das Zusammenliegen einiger groberer Orte das
sprachliche SelbstbewuBtsein der dort wohnenden Leute gehoben hat,
was sich z B. dadurch bemerkbar macht, ,,dah der kleine Sommerfri-
schenort Hille das westliche Hochland als ... "Hinterland’ hezeichnet™ 1),

Den Versuch, die soziale Strukiur eines Mundartgebictes mit dem Er-
scheinungsbild seiner Lautgrenzen zu konfrontieren, hat der Verfasser
in seiner Erlanger Dissertation unternommen. Bevolkerungs- und Ver-
kehrsdichte, Verkehrsverhilinisse und Landschaftsbild wurden zur In-
terpretation  sprachlicher Neuerungserscheinungen herangezogen., Der
siidliche Bayreuther Raum, cin Gebiet, das etwa durch die Linien War-
mensteinach — Bayreuth — Truppach — Pegnitz — Kirchenlaibach -
Warmensteinach umgrenzt ist, zeigt in seinem Inneren eine starke Ten-
denz zur Angleichung an die Bavreuther Stadimundart, zumindest, was
die Lautgebung anbelangt. Man hat sich das Vordringen stadtmundart-
licher Eigenheiten jedoch nicht im Sinne von strahlenférmigen Bewe-
gungen um das stidtische Zentrum herum vorzustellen. Kleinzentren
niederer Ordnung spielen eine Art Vermitilerrolle. Unter ihnen mufs
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man CreuBen und Weidenberg besonders hervorheben. Frsteres steht
mit Bayreuth in gegenseitigem Arbeiteraustausch ,und ist nicht ganz
cinseitig auf Bayreuth angewiesen. Aber gerade diese Wechselbezichung
ist es, welche fiir den Austausch sprachlicher Leitbilder so bedeutungs-
voll ist” #%). Ein Vergleich etwa mit dem benachbarten Hummelgau zeigt,
daB diese verhiltnismaBig konservative Mundartlandschaft bei eciner
durchschnittlich etwas héheren Bevilkerungsdichte verkehrsmiBig we-
niger gut erschlossen ist als etwa das CreuBen-Weidenberger Gebiet.
Vor allem fehlt hier auch die Vermittlung eines industricllen Klein-
zentrums, die Bevilkerung ist {iberwiegend biuerlich.

Interessant ist auch die Rolle der Stadtmundart von Pegnitz am siid-
lichen Rand des Bayreuther Raumes. Der Ort stand und steht in gegen-
seitigem Arbeiteraustausch mit Bayreuth, hat eine lose Bindung zu
Niirnberg und ist neben Bayreuth das zweite bedeutendere Verkehrs-
zentrum im  siidostoberfriinkischen Bereich. Von hier aus erstreckt sich
auch ein relativ gut ausgebautes Omnibusnetz in die benachbarte Ober-
pfalz und in die Friinkische Schweiz. Pegnitz seiner Mundart nach ur-
spriinglich in den Niirnberger Raum gehorig, hat cine Reihe von Bay-
reuther Spracheigenschafien absorbiert, und man kann beobachten, wie
diese nun auf die nihere Umgebung der Stadt abfirben. Dabei zeigen
sich die Auswirkungen nach Osten hin, also in die Oberpfalz, den
Raum um Eschenbach hinein, in einer mehr indirekten Anniherung an
die Hochsprache, wiihrend die westliche Umgebung zur Ubernahme des
sprachlichen Vorbilds neigt.

Fragen wir nun, um welche sprachlichen Neuerungen es sich bei der
Herausbildung solcher moderner Mundartlandschaften handelt, so miis-
sen wir an die Feststellung Kau flers erinnern, der in der Anshacher
Stadtmundart lediglich eine Umgruppierung, jedoch keine Beseitigung
mundartlicher Laute bedbachtete. Im siidlichen Bayreuther Raum wer-
den in ncuerer Zeit beispielsweise die Hebungen von mhd. o und o (lang)
zu uu aufgegeben (Musterwort Hof zu ma. [hoof] anstelle von fritherem
[huuf] #9. Das heifit aber nicht, daf es kein mundartliches langes u mehr
gibt. Er rekrutieri sich chen jetzt nur noch aus Lauten, die auch im
hochsprachlichen Gebrauch als un erscheinen. Ahnlich verhilt es sich
mit den mundartlichen ii, soweit sic durch Hebung aus langem ¢ her-
vorgegangen sind (Schnee zu [schnii]) '). Das Endprodukt solcher Um-
stellungen innerhalb des Systems, das aber ansonsten (noch) unange-
tastet bleibt, ist in den meisten Fillen eine klangliche Anniherung an
die Hochsprache, die mit dem Vorzug des psychologischen Mehrwer-
tes ausgestattet ist und daher schnell Verbreitung findet. wenn es die
soziologischen Umsténde erlauben.

Stellen wir jedoch Réume mit lautlichen Neuerungstendenzen in den
Zusammenhang wortgeographischer Beziige, so zeigt sich haufig, daB
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dort, wo sich lautlich Neues ausgebreitet hat, in der Synonymik durch-
aus alte Zustinde und Formen bewahrt wurden, Die Lrklirung hierfiir
wird darin zu suchen sein, daf hinter den Wértern Sachen stehen, die
meist nicht in den Lebensbereich des Stidters gehdren und daher kei-
ner Umbildung ausgesetat sind. Interessant ist, daB sich auch bei rdum-
licher Verteilung der Synonyme fiir relativ junge Sachen ,,Grenzen aus-
gebildet haben, die uns aus anderen Sprachkarten wohlbekannt sind
und die wir sonst mit historischen Gegebenheiten in Zusammenhang
bringen, die von der germanischen Landnahmezeit iiber die Einbeziehung
ins Prankenreich, den hochmittelalterlichen Landesausbau, die spiétmit-
telalterlichen Territorialstaaten bis zu den neuzeitlichen Konfessions-
grenzen und Verkehrslandschaften reichen™ 15).

Der Wortbestand der Mundart isi nur in geringem Umfang durch das
Varbild stidtisch gepriigter Leitbilder gefihrdet; die Ursachen fiir den
Aushiéhlungsprozef des sprachlichen Bestandes hinsichtlich der Warter
liegen auf ciner ganz anderen Ebene. Der tiefgreifende Strukturwandel
des biuerlichen Betricbes — auf Einzelheiten einzugehen, wiirde zu weit
fiihren — hat eine weitgehende Ablésung der zu benennenden Sachen
durch neuere hervorgerufen. Mit den Sachen verschwinden die Aus-
driicke, die fiir sie in Gebrauch waren. Denken wir nur an den Ersatz
der friheren. einfacheren landwirtschaftlichen Geriite durch moderne
Maschinen! Der Bauer muf, wenn er mit ihnen umgehen will, die aus
der Bedienungsanleitung zu entnehmenden Fachausdriicke fiir die Ein-
zelteile einer Maschine lernen. Im selben Mafe stoBt er, wenn auch um
eine oder zwei Generationen zeitlich verschoben, die Ausdriicke fiir
die dlteren, auBer Gebrauch kommenden Gegenstiinde und ihre Einzel-
teile aus seinem Gedichinis ab. Solche Wandlungsprozesse lassen sich
in fast allen Bereichen des lindlichen Lebens feststellen. Die Folge ist
vine weitreichende Erneuerung des mundartlichen Worthestandes, und
es bleibt uns iiberlassen, sie als Mundartverfall oder -umstrukturierung
ZUu werten.

Wir haben versucht, eine méglichst wirklichkeitsnahe sprachsoziolo-
gische Schichtung der deutschen Gesamtsprache zu geben und sind dann
der Frage nach der Situation der Mundart heute anhand einer Reihe von
Forschungsergebnissen nachgegangen. Dabei stellte sich heraus, daf es
regionale Unterschiede im Konflikt zwischen Mundart und Umgangs-
sprache gibt. Die Sprache der Stidte, so konnien wir feststellen, wirkt
sich in verschiedener Hinsicht auf die des umgebenden Landes aus. Bei
Anniiherung der Mundart an die Hochsprache wird nicht unbedingt
und bevorzugt Neues eingefiihrt, sondern das vorhandene sprachliche
Material zundchst in eine neue Ordnung gebracht, deren Gesamtbild
so der Hochsprache dhnlicher wird. Der Wortbestand der Mundart ist
jedoch durch eine Umwandlung des gesamten dérflichen Lebens, vor
allem durch ein Absterben der ilteren landwirtschaftlichen Bewir(-



schaftungsform, stirker gefiihrdet. Geringer zu veranschlagen ist m. L.
die Gefahr, die der Mundart von der Schule mit ihren gewiff sehr not-
wendigen Bemiihungen um die deutsche Hochsprache und von den mo-
dernen Massenmedien (Rundfunk, Fernsehen, Film usw.) droht. Der
Deutschunterricht in der Schule stellt dem mundartsprechenden Kind
lediglich eine zweite, allgemeinverbindliche und auch schriftlich zu
verwendende Kommunikationsform zur Verfiigung, und wenn der Leh-
rer geschickt genug ist, kann er seinen Schiilern durchaus die Hoch-
sprache beibringen, ohne die Mundart zu verteufeln. Dazu gehéren frei-
lich viel guter Wille und Verstéindnis fiir die Vielgestaltigkeit des
sprachlichen Lebens. Die Wahrscheinlichkeit, daB ein vorwiegend Mund-
art oder Umgangssprache sprechender Mensch ein sprachliches Leithild im
Deutsch von Rundfunk und Fernschen sieht, ist sicher sehr gering. Bei
aller Suggestivkraft, die von diesen Massenmedien ausgeht, muf doch
darauf hingewiesen werden, daff ihre Kommunikationsform der eines
zweiseitigen Gespriches unterlegen ist. Ein Sender, der seine Horer mit
bestimmten Informationen versorgt, kann im giinstigsien Falle eine ecin-
seitige Verbindung mit diesen herstellen. Es entwickelt sich kein ko-
operatives Verhalten, kein Zusammenspiel, keine Wechselwirkung wie
beim Gespriich 9.

Die Antwort auf die Frage nach der Situation der Mundart heute
hiingt sehr davon ab, was wir unter Mundart zu verstehen gedenken.
Das mige noch einmal deutlich gesagt werden. Ein kriftiger Umwand-
lungsprozefs ist nicht wegzuleugnen. Die Sprache der ilieren Generation
wird schneller verschwinden als das frither der Fall gewesen sein mag.
Fs sollie sich aber jeder, der den Umwilzungen unserer Zeit fassungs-
los gegeniibersieht und im Auflosen der alten Ordnungen nur cinen
Vorgang blinder Zerstérung zu sehen in der Lage ist, die Frage stellen,
ob er nicht MaBstdbe anlegt, die zu eng und unbrauchbar geworden sind.
Die Situation der Mundart und der Sprache iiberhaupt ist heute nichi
anders als ¢h und je: Sie korrespondiert in erregender Weise mit den
Erscheinungen der Zeit. Daher ist uns allen, die wir diese Zeit leben,
mitgestalten und begreifen miissen, die Aufgabe gestellt, mit forschen-
dem und nicht mit voreingenommen-kritischem Blick auch die Sprache
dieser Zeit in ihren verschiedenen Auspriagungen zu betrachten und zu
verstehen.
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cigene Kenninis des Verf, (nacn
Stegers Manuskript) ergiinzt.

vel. Karienbeilagen zu Strabner |
und 11

') Henzen, S. 92 - Die von Guchman
herausgesieilien  sprachgeschichtli-
chen Entwicklungsabschnitte - "Stam-
messprache’ - 'Sprache der Nationali-
tit" — “Nationalsprache’ (vgl. dazu
auch Fleischer, S. 386 f.) kénnen im
Rahmen unseres Themas nicht kri-
tisch gewiirdigt werden. Vgl. hierzu
auch Schirmunski, S, 1

Bellmann 11, S. 50 f.

zit, Bellmann 1I, S. 51

Bellmann I, S, 170

Gliick, S. 7

Grosse I, §. 240

Grosse 11, S. 30

*) ebda., §. 45 f.

‘1) ebda., S. 47

* von Polenz, S. 104
*) Rosenkranz, S. 48
Engel, S. 130 und 134
Kranzmayer, §, 2

" ebda., S. 5, 6

17y
15)
1)
20y
1

-

25)

M Kufner, S, 6

) a8 0.

) zit. Debus, S. 13
*) Gebhardi, S. 2
Y KauBler, S. 70
%5} ehda., S. 64

i) Steiner, S. 149

*) ebda., S. 156

) Wagner, 5. XXI

“) Werner I, §, 7

") zit. Werner 1, S. 17 [,
) ebda., 5. 18

) Wagner, S. 245 f.
") ebda., S. 23 f. und
) ehda., S. 10 und S.
% Werner 11, S. 449

") Collin, S, 31

S. 58 1.
55 f.
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Zur Theorie und Praxis der frankischen
Mundartdichtung heute

Vortrag von Erich Strafiner

In der Weite des frinkischen Raumes hat die Mundartdichtung zu
keiner Zeit die Rolle cingenommen wie etwa im schwiibisch-alemanni-
schen, im bairisch-gsterreichischen oder gar im nieder- bzw. platideut-
schen. Franken weist keine Mundartdichter auf, die etwa wie Johann
Peter Hebel, Klaus Groth oder Fritz Reuter mafgebend und anre-
gend wurden fiir eine Mundaridichtung griferer Reichweite und héheren
kiinstlerischen Anspruchs iiber Jahrhunderte hinweg. Entsprechend ge-
ring war auch die kritische Einstellung: Leser und Hérer begniigten sich,
aufgeheitert oder in ihrer sentimentalen Haltung bestirkt und ermun-
tert zu werden; Dichterkollegen und -nachfahren trichen cine gewisse
Selbstbeweihriaucherung, iibernahmen unbesehen Formen und Motive; die
Literarhistoriker schlieBlich zeigten kein Interesse oder begniigten sich
mit oberflichlichen Urteilen iiber die etwas ,abseitige Gattung”.

Dennoch zeigt ein Blick in das .,Provisorische Verzeichnis der in den
3 bayer.-frinkischen Regierungsbezirken und im ostfrinkischen Mund-
artgebiet festgestelllen Personen, die in Mundart schreiben oder ge-
schricben haben”, das Direktor Dr. Karlheinz Goldmann fiir die
Ausstellung ‘Mundartforschung und Mundartdichtung in Franken’ des
Instituts fiir frinkische Literatur zusammenstellte?), daf in unserem
Raum in den letzten 200 Jahren mehr als 550 Autoren die Mundart als
Medium fiir ihre dichterische Aussage benutzien; daf sich also cin ge-
wichtiger Bestand an frinkischer Mundartdichtung ansammelie, der
auch heute noch lebhaft vermehrt wird.

Nach den Historikern der frinkischen Mundartdichtung, Josef D iin-
ninger? und Bernhard Martin®, beginnt diese mit dem Niirnber-
ger Stadiflaschner Johann Konrad Griibel, der in der 2. Hilfte des
18. Jahrhunderts mit Gedichten nach dem Vorbild von Hans Sachs, aber
eben in Niirnberger Mundart, an die grofe reichsstidtische Uberliefe-
rung der Meistersingerzeit ankniipfte. Als einfacher aber literarisch ge-
bildeter Handwerker bleibt er im Themenkreis des stidtischen Alltags-
und Berufslebens, sein Dichten ist anckdotisch, philisterhaft-beschau-
lich. aber auch satirisch-zeitkritisch. Er verwendet den Knittelvers so-
wie die achtzeilige Chevy-Chase-Strophe, die in ihrer Eingéingigkeit sehr
volkstiimlich wirkt. Goethe rithmt seinen ,,Geradsinn, Menschenversiand
Scharfblick” und kennzeichnet seine Aussage als . klar, heiter und rein,
wic ein Glas Wasser'” ). Das Fehlen von Reflexion, von Vertiefung und
Verinnerlichung erschien seinen gebildeten Zeitgenossen als banal, sie
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