FRANKISCHE MUNDARTDICHTUNG

Das Drucken von Mundartgedichten hat etwas Paradoxes, denn
Mundartdichtung lebt vom gesprochenen, lebendigen Wort. Wesent-
liches kann der Druck nicht fassen. Tonfall, Melodie, die Varia-
tionsbreite der Vokale, die Differenziertheit der Konsonanten. Das
Alphabet der Schriftsprache reicht nicht aus, die verschiedenen Firbun-
gen wiederzugeben, Die Versuche der Dichter, das Gesprochene, Klin-
gende schriftlich zu fixieren, gleichen im besten Fall den Noten ciner
Partitur, die nur der zum Klingen bringen kann, der mit solcher
Sprachmusik intim vertraut ist. Was im Druck bleibt, ist die Besonder-
heit der Sprachgcbirde, ihre Ausdruckskraflt und Originalitit. Doch
auch dies erfafit letzten Endes nur, wer die Situationsgebundenheit der
Sprachgebirde kennt. Die Mundartdichtang  bedarfl des mindlichen
Vortrags. Sie verlangt nicht nach dem stillen Leser, sondern lebt im
Echo der Gemeinschalt, deren sinnfilligster Ausdruck sie ist. Der
Hérer, nicht der Leser, der anteilnechmende, verstchende, mitgehende
Horer, er erst erweckt Mundartdichtung zum Leben. Darum lebt
Mundartdichtung in ihrem regional begrenzten Bezirk vor allem auch
in mundlicher Tradition, dhnlich wie das Volkslied, in immer ncuer
Abwandlung und Korrektur, je nach den Sprachbedingtheiten  des
Kreises, in dem sie zum Vortrag kommt. Der Dichter tritt zuriick und
ist oft lingst vergessen, wenn die Wirkungskraft seiner Verse noch
lebendig ist,

Nun vertrdagt dic Mundart nichts weniger als Kiinstlichkeit. Sie lebt
ja gerade aus ihrer natiirlichen Selbstverstindlichkeit, aus ihrem spon-
tanen Gebrauch, echt und richtig nur dort, wo sie an ihrem rechten
Orte steht. Ist nicht auch in solchem Sinne Mundartdichtung proble-
matisch? Die kinstliche Fixierung, das Herausheben aus der einfachen
Rede, liegt darin nicht schon cin Stiick Unnatur? Oder besser gesagt:
Wenn Mundart in der Dichtung wieder zur Natur wird, dann erst ist
sie giiltige Aussage und iiberzeugende Form. Seit mehr als einem Jahr-
hundert ist die Flut der Mundartdichtung nicht mehr einzudimmen.
Sie macht sich breit, wo man Volkstiimliches und Regionales ausdriik-
ken will. Sie erscheint tberall, wo man Unterhaltsames sucht in der
Drastik und Olffenhcit der Aussage natiirlicher Dinge. Sie neigt zu
karikierender Charakterisierung des Landlich-Sittlichen, des Wurzel-
kriftig-Regionalen. Solche Tendenzen enthilt dic Masse der tiblichen
dilettierenden Mundartdichtung: Schnurrenhaftes, Schwankhaftes, bil-
lige Wirkung, cingemischt der Spott Gber die biuerliche Art, tiber das
Begrenzte des Mundartsprechers. So wird die Ausdruckskraft der
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Mundart oft mifibraucht zu billiger Wirkung. Und doch ist dies alles
der Mundart eigen, die Unmittelbarkeit des kriftigen Ausdrucks, das
Drastische, Zugreifende, scharl Charakterisierende. Um aber davon
rechten Gebrauch zu machen, um ein wirklich echtes Charakterbild
zu gestalten, das nicht blof} flichtigen Witz herauskehrt, sondern ein
Ganzes gibt, dazu bedarf cs eines guten, scharfen Auges, bedarl es
sicherer Beherrschung der Mundart, bedarf es schliefilich und vor
allem auch dichterischer Kraft. Es ist nicht so, daf} einer, der e¢s anders
nicht vermag, schon zum Dichter wird, wenn er sich nur der Mundart
bedient. Nur der wirkliche Kénner wird dann in seiner Mundartdich-
tung alles das erkennen lassen, was die Sprachsitte seiner Heimat an
kennzeichnenden Ziigen aufweist. Bei thm wird man dann, wenn er so
nun sich des ,Frinkischen® bedient, auch die [rinkischen Neigungen
finden: Das ,Dialogische”, das In-den-andern-Hineinsprechen, das
Gravitiitische, das etwas Umstindliche, das Altfrinkische, das Ver-
schmitzt-Leichte des Humors, eben alles, was man als frinkisch™
emplfindet,

Eine andere Richtung der iiblichen Mundartdichtung geht aufs Ge-
fihl und aufs Sentimentale. Das ist, was man dann so billig als Hei-
matdichtung bezeichnet. Gefiihlsitberschwang iiber die schone Heimat,
Heimweh, kleine Gefiihlchen individueller Art, nur rein duflerlich ins
Mundartliche tbersetzt, nicht aus ihr, aus ihrer Ausdruckskralt ge-
boren, sondern in sie hineinverfilscht. Mundart als unwahre Pose —
braucht es Beispicle? Denen steht das Giltige gegeniiber, das wirklich
ccht Empfundene, das sprachlich sicher und rein Gestaltete dessen, was
die Mundart an Gefiithlen geben kann und nur dort, wo sie es geben
kann. Kennzeichen echter Mundartdichtung ist, in welchem Mafic sic
das Gemifle — und nur dies! — der Mundart auszudriicken vermag.

Die deutsche Mundartdichtung hat ecine lange Geschichte, auch im
Frankischen, wie es das Beispiel Niirnbergs besonders deutlich macht.
Seit der Zeit des Ringens um die Einheit der deutschen Hochsprache,
da man die Mundart als das Untere, Ungeformte und Ungeschlachte,
ja sogar als den Sprachgebrauch des Pébels ansieht, dichtet man auch
in Mundart. Im barocken Drama, wo man das Landvolk charakterisie-
ren will, aber auch im politischen Streitgesprich der Aufklirungs-
zeit, wo man den gesunden Mutterwitz des cinfachen Mannes kenn-
zeichnen will, wird Mundart verwendet. Sie tritt als Reiz auf in der
Schiferpoesie, im lindlichen Spiel der oberen Schichten der Rokoko-
zeit und in der Gebrauchsdichtung der Biirgerschalt, zu Neujahr und
Hochzeit usw.
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Im Zeitalter Goethes, mit Sturm und Drang und Romantik, mit
einem neuen Schen und Erleben des ,.einfachen Lebens®, mit der Auf-
lockerung der rationalistisch erstarrten Sprache, ist dann auch die
legitime, echte, spontane, iiberzeugende Mundartdichtung da. Goethe
selbst ist ihr Firsprecher, ob er dic alemannischen Gedichte von
Johann Peter Hebel bespricht, die dic Mundart aus der Sphire des
Lokalen und blofl Charakterisicrenden herausfithren ins Reich der
Dichtung von Dauer, oder den Niirnberger Stadtflaschner [obann
Konrad Gribel, der sozial und bildungsmiflig die Sphére des einfachen
Mannes nie verlassen hat.

Mit Griibel nimmt _die frinkische Mundartdichtung ihren Anfang.
Die Tradition des alten Meistersingerwesens und das romantische Er-
wachen Alt-Niirnbergs wirken zusammen in scinem aus birgerlich-
handwerklichem Stolz und Selbstbehagen geschalfenem Werk. Er
schallt fir lange Zeit das Vorbild, das vor allem in der Narnberger
Mundartdichtung bis heute noch wirkt, aber auch andere frinkische
Landschaften angeregt hat. 1798 erscheint die erste Ausgabe seiner
Gedichte, die er als Mitglied des Pegnesischen Blumenordens, in miind-
lichem Vortrag schon erprobt hatte und von denen manches schon als
fliegendes Blatt verbreitet war. Die Erfahrungen und Ergebnisse des
Schaffens von zwei Jahrzehnten legt der damals Zweiundsechzigjihrige
vor. Goethe versiumt nicht, die Ankindigung der Ausgabe der
Gedichte Schiller gleich zu melden: ,Er hat Sachen gemacht, von
Humor und Natiirlichkeit, die leicht ins reinere Deutsch zu tbersetzen
wiren und deren sich niemand schimen diirfte. Und Schiller ant-
wortet: ,,Thr Nirnberger Meistersinger spricht mich wie eine Stimme
aus cinem ganz anderen Zeitalter an und hat mich schr ergout”
Besprechungen Goethes folgen 1798 und 1805. In letzterer gibt er cine
genaue, treffende Kennzeichnung Griibels: ,,Die Griibelschen Gedichte
verdienen wohl neben den Hebelschen gegenwirtig genannt zu wer-
den... Um sie véllig zu genieflen, mufl man Niirnberg selbst kennen,
seine alten, groflen stidtischen Anstalten, Kirchen, Rath- und andere
Gemeinhiuser, seine Straflen, Plitze, und was sonst Olffentliches in dic
Augen fillt; ferner sollte man eine klare Ansicht der Kunstbemithun-
gen und des technischen Treibens gegenwirtig haben, wodurch diese
Stadt von Alters her so berithmt ist, und wovon sich auch noch jetzt
ehrwiirdige Reste zeigen. Denn fast nur innerhalb dieser Mauern be-
wegt sich der Dichter; selten ist es eine ldndliche Szene, die ihn
interessiert; und so zeigt er sich in seinem Wesen und Gesinnung als
das, was er wirklich ist, als rechtlichen Biirger und Klempnermeister,
der sich freut, mit dem alten Meister Hans so nahe verwandt zu



sein. .. Er steht wirklich in allen seinen Darstellungen und Auflerun-
gen als ein unerreichbares Beispiel von Geradsinn, Menschenverstand,
Scharfblick, Durchblick in seinem Kreise da, daf} er demjenigen, der
diese Eigenschalten zu schitzen weif), Bewunderung ablockt. Keine
Spur von Schiefheit, falscher Anforderung, dunkler Selbstgeniigsamkeit,
sondern Alles klar, heiter und rein, wie ein Glas Wasser.*

Mit den letzten Worten Goethes ist alles gesagt, was man von
echter Mundartdichtung fordern kann. Hier bei Griibel ist die Mund-
art ganz im Rahmen des ihr Gemifien geblichen, nur das gegeben.
was sic auszudricken vermag, das Gemeinsame, was alle in gleicher
Weise empfinden, das Gesellte und Gesellige. Kennzeichnend fir
Gribel ist der Witz, Scherz, die Freude am Anckdotischen, das fast
»Spitzlindige” frankisch-stidtischen Humors, aber auch die grundehr-
liche Besinnlichkeit und Lebenserfahrung. So nimmt die Mundartdich-
tung in Franken ihren Ausgangspunkt von der Stadt und bleibt zu-
nichst auch im Bereich der biirgerlichen Welt. Keiner seiner vielen
Nachfolger hat Griibel erreicht, geschweige iibertroffen, aber sein Ton
wirkt fruchtbar fort, auch dort in der Gegenwart, wo neue Motive sich
hinzufinden und das Gemiithafte, wie das unser Gedicht von Georg
Herbolzheimer (geboren 1895) schon zeigt, dic Skala der Empfindun-
gen bereichert,

Griibels belihigster Nachfolger war der Schneidermeister und Sch.u-
spicler Jobann Woljgang Weikert (1776 — 1856), der auch [ir drama-
tische Szenen die Mundart verwendete. Ahnliches versucht Karl
Meck in seinem 1816 erschiencnen Bindchen nLustspiele und Lieder in
Nirnberger Mundart®. Auch Wilbelmn Marx (1784 — 1836), Zinngicfier.
Gassenhauptmann und Stadtrat, hat Griibel nachgeahmt und in krif-
tiger Satire cinen eigenen Ton gefunden. Von den Nachfolgern Griibels
seien noch genannt: Der Schneidermeister Wilbelm Zuckermandel,
dessen ,,Versuche in Nernberger Mundart 1821 erschienen, der Steck-
nadelmacher und Schauspieler Valentin Webefritz (1790 — 1868), der
sich in der Darstellung von Zeitercignissen und in der Zeichnung
Nirnberger Volkstypen auszeichnet, und schliefilich der Dramatiker
in Nirnberger Mundart, fobann Gottlieb, dessen Dichtungen 1829,
1851 und 1853 erschienen. Von den Niirnbergern unscren Jahrhunderts
scien hervorgehoben: Karl HHérber mit seinen |, Pleflernifila® von 1913,
Paul Riess und Franz Bauer.

Rothenburger Mundartdichtung, die hier angesetzt sei, obwohl sie
sich sprachlich vom Nirnbergischen stark abhebt, hat in der Sammlung
wUnter der Linde” eines Anonymus, der sich der ,alte Wanderer®
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nennt, einen kriltigen Ansatz und in den Gedichten von Hans Probst
(Ausgaben 1925 und 1929) ihren Meister,

Dafl, um hier noch etwas Grundsiitzliches zu sagen, trotz solch be-
deutsamen Anfanges mit Griibel, Franken eigentlich keine Mundart-
dichtung von der Reichweite eines Johann Peter Hebel, eines Klaus
Groth, eines Kobell und Ludwig Thoma hat, hingt mit der Besonder-
heit des Frinkischen zusammen, das in seinen regionalen Mundarten
so stark differenziert ist, dafl die Dichter der ecinzelnen Sprachland-
schaften nur in ihrem engeren sprachlichen Bereich wirksam sind. Es
hat noch kein Dichter versucht, das Gemeinsam-Frinkische, das es in
ciner Reihe von Zigen zweilellos gibt, als Grundlage zu nehmen. Die
starke sprachliche Dilferenzierung zu iiberbriicken, das hitte wohl
eines grollen Sprachmeisters bedurft, wie etwa cines Riickert, dessen
Gedicht von der , Hochdeutschen Liebesnot™ zeigt, wie solche gesamt-
friankische Mundartdichtung vielleicht ausschen wiirde.

Mit Riickert befinden wir uns schon in einer anderen Sprachland-
schaft, die wir trotz aller Unterschiede als ,nordfrinkisch® zusammen-
fassen, die vom Main bis zum Rennsteig reicht und in Schweinfurt,
Koburg und dem alten Hennebergischen Gebiet der Mundartdichtung
erschlossen wurde. Mit Schweinfurt tritt noch einmal das kleinbiirger-
liche Wesen einer Reichsstadt ins Blickfeld und Karl Rimrod, ,der
Schuster aus Franken®, der 1816 in Schweinlurt geboren wurde, hat
mit seinen Anckdoten aus dem Volksleben und Glossierungen zeitge-
nossischer Ereignisse einen kriftigen Ton gefunden, auf den auch die
spitere Schweinfurter ,Schlachtschiissel- und Weinstubenpoesie® ab-
gestimmt 1st,

Koburg ist mit Fritz Hofmann (1813 — 1888) und scinem von Klaus
Groth angeregten , Koburger Quackbriinnla® (1857) erstmals vertreten.
Er pflegt fast ausschliefilich das frinkische Tanzlied, die sog. ,,Schlum-
perliedla® und dichtet in solcher Weise das Volkseigene in treuer
Weise fort und gibt in seinen zahlreichen Vierzeilern das erste um-
[assende Bild des lindlichen Volkslebens im Koburger Land. Bei Firme-
nich finden sich zahlreiche anonyme Gedichte aus dem Hennebergi-
schen, die von dem regen Mundartinteresse dieser Landschalt ebenso
zeugen wie die hennebergische Mundartforschung jener Zeit, die in
Balthasar Spiess ihren rithrigsten Vertreter hatte, nachdem seinen ,,Bei-
trigen 2zu einem henncbergischen Idiotikon™ von 1881 schon 1793
Wilbelm Friedrich Reinwald mit seinem ,,Henncbergischen Idiotikon®
vorausgegangen war,
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Der Raum Bamberg und Bayreuth hat wohl im 19. Jahrhundert
manche anonyme stidtische Genre-Bilder aufzuweisen, setzt aber fiir
Bayreuth erst mit Samuel Bachs ,Bareither Kloss* 1906 kriftiger ein,
withrend Bamberg in den Gedichten von Hans Morper crst in unserer
Zeit seinen eigensten Ton findet. Bachs Tradition findet in den Bay-
reuther Gedichten von Friedrich Einsiedel (,Allamagara®, 1923) ihre
Fortsetzung, wihrend das lindliche Leben dieses Raumes von
Christopb Beck (,Mei Pretzlelda Landsleut™, 1921), Karl Hofmann
(,Dehaam is dehamm®, 1938) und Hans Glenk (,Die alte Mia®, 1938)
dargestellt wird. Auch das Vogtlindische sei hier erwihnt, das mit
Louis Riedel in seinen zahlreichen Gedichtbindchen (1883 — 1911) sei-
nen ersten Mundartdichter findet.

Der Wiirzburger Raum, zwischen Saale und Tauber, Steigerwald
und Spessart, pflegt fast ausschliefilich die Mundart der biucrlichen
Gaulandschalten. Jobann Baptist Sartorius hatte zwar schon 1862 cine
Darstellung der ,,Mundart der Stadt Wiirzburg® mit manchen Mund-
artgedichtproben gegeben, nachdem vorher schon Michael Adam Kél,
der Wiirzburger Universititsprofessor aus Kénigshofen im Grabfeld,
nach 1800 ein Glossar der Wl‘_ir/hurg,el Mundart geschalfen hatte, das
nur handschriftlich vorliegt, aber eine stidtische Mundartdichtun;, ist
hier nicht entstanden. Die mainfrinkische Mundartdichtung lebt in
ihren Anfingen geradezu aus dem Gegensatz von Stadt und Land und
ihrer Begegnung. Das Thema: ,Das Landvolk erlebt die Stadt™ ist
bis heute ein Licblingsmotiv gebheben Joseph Kram aus Dettelbach,
der Frithverstorbene (1852 — 1874) bringt mit seinen saftigen, sprach-
lich iiberaus treffsicheren Schwinken in ,Kraut und Arbes™ (1874)
tiberaus wirkungsvolle, unvergessene Bilder fridnkischen Gaubaucrn-
tums. Er hat das Beste in dieser begrenzten Art geschalfen, so oft er
auch nachgeahmt wurde. In den achtziger Jahren folgt Alois Joseph
Ruckert, der neben der pointierten Schwankgeschichte Kramscher Pri-
gung auch besinnlichere Téne anschligt und in seinem Buch iber
»Unterfrinkische Mundart® (1901) eine reichhaltige Sammlung volks-
timlicher Redensarten und Sprichwérter gegeben hat. Ernst Lutz
(,,Schnoka®, 1883) und Elise Déllein (,,Gedichte in unterfrinkischer
Mundart®, 1913) pflegen in dieser Zeit in dhnlicher Weise vor allem
das Schwankhafte. Nach dem ersten Weltkrieg setzt dic Mundartdich-
tung im mainfrinkischen Raum besonders lebhalt ein. [Pilbelm
Widder hat in seinen ,Landsleut” (1902) gute Mundartprosa gegeben,
Alfred Buchner in seinen ,Unterfrinkischen Dialektdichtungen® (1923),
die Mundart von Kitzingen dargestellt. Aus Kitzingen stammt auch
Hanns Rupp, der ecin sehr umfangreiches, vieltoniges Werk schul und
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den Weg zur reinen Mundartlyrik beschritt. Ernst Luther, der aus
Gnodstadt im Ochsenfurter Gau kommt, hat, wie einst Hofmann in
Koburg, den frinkischen Tanzvers fortentwickelt und ist in all seinen
Gedichten besonders volksliednah geblieben. Der 1917 bei Paschendacle
gefallene Josef Diirr aus Tauberbischolsheim, der meist in der ,,badi-
schen Mundartdichtung® gefihrt wird, hat das Frinkische des unteren
Taubergrundes (,Schlehe und Haselntaf3¥, 1919) sicher getroffen. Karl
Dotter liebt in seinen Gedichten und Verserzihlungen vor allem den
schwankhaften Ton in der Art eines Kram. Die vielfiltigen Moglich-
keiten mainfrinkischer Mundartdichtung zeigt auch der erfreulich
zahlreiche Nachwuchs: Andreas Pfister aus dem Werngrund, Hildegard
Schmachtenberger aus Randersacker, Pilly Reichert aus dem Steiger-
wald und der jiingste unter ihnen, Engelbert Bach, aus Kitzingen.

Das Untermainische jenseits des Spessarts, das seine Hauptpflege in
Frankfurt fand, gehort sprachlich, genau genommen, nicht mchr zum
Ostfrinkischen, sondern zum Rheinfrinkischen, doch sei Aschalfenburg
mit den ,,Ascheberger Spriich® (1900) von Gustav Trockenbrodi er-
wiihnt, da diese heiteren Gedichte aus dem Aschaffenburger Leben weit
iiber ihr engeres Gebiet hinaus bekannt geworden sind.

An den Schluf} dieser Betrachtung sei der Name des Dichters ge-
stellt, der dic Mundartdichtung des Wiirzburger Landes in unserer Zeit
am eindrucksvollsten vertreten hat: der 1956 verstorbene Nikolaus Fey.
Er, dessen Leben man als ,,Abenteuer der Heimat® bezeichnen mochte,
hat zwar so manches auch in Schriftdeutsch gedichtet, aber sein cigent-
lichstes Anlicgen war die Mundart. Er hat sie sicher gehandhabt, in
ihrer ganzen Ausdrucksskala stand sie ihm zur Verfigung und ein Ge-
dicht wie , Die Gens®, in dem er die sprachliche Ausdrucksvielfalt des
Frinkischen meisterhaft verwendet, zeigt das deutlich. Er hat auch das
Genrehafte vollendet beherrscht, aber seine Leistung liegt wohl darin,
dafl er dariiber hinauswuchs und neben dem Heiter-Schwankhalten
auch die Grundgefithle menschlichen Erlebens mundartlich zu gestal-
ten vermochte. Bei ihm 6ffnen sich alle cinfachen, natiirlichen Ver-
hiltnisse der Mundartdichtung, weil er sie ganz aus der Mundart
heraus empfindet und ihre Ausdruckskraft, klar begrenzt und voll
ausgesprochen zugleich, sicher einzusetzen weifl. Er hat mit secinen
gelungensten Versen dic frinkische Mundart ins Reich gultiger Dich-
tung gechoben.

Unsere Auswahl ist begrenzt. Ihre Absicht ist, die Vielfalt der Tone
sichtbar zu machen. Darum greift sie von dem Derben und Grob-
schlichtigen des Schwankes bis zum zartesten, lyrischen Gebilde. Auch
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die Vielfalt der sprachlichen Landschalten Frankens, ihre Sonderarten,
sollten aufgezeigt werden. Frithes, Vergessenes sollte wieder ins Ge-
dichtnis gerufen, aber auch das Heutige in sciner fruchtbaren Tradi-
tion und seinen neuen Ansitzen gezeigt werden. Ehrliche Zeugnisse
frinkischen Wesens sind alle Gedichte, mag ihr dichterischer Wert
auch sehr verschieden sein.

fosef Dimninger

§2



Peter Schneider

Zum Geleite
Hugo von Trimberg

Konrad Griibel
Ankiindigung
Die Frau .
Der Kifer

Waoligang Weikert
Der Apleldieb

Karl Hbrber

Der Pfarrer aul der Taufe .

Georg Herholzheimer

Rauschgoldengala

Johann Biéhnert

Der Fuhrmann

Anonym. Rothenburgiseh

Der Wassertropfe

Hans Probst

Stadtfraubasen

Friedrich Riickert
Aus der Jugendzeit

Conrad Rimrod

Einladung zur
Muostsehenke 1862 ¥

Fritz Hofmann
Koburger Quackerbriinnla

Anonym. Aus Tambach
(Koburger Land)
Lob der Klofie

INHALT

e

u

n

16

17

15

Avnonym, Hennebergisch

Das Lied vo der Bauerschiirbet

Caspar Neumann
Der Felerabend |

Haanzlesgirch

Christnacht in Franken v

Josei Metzner

Die Wallfohrt
nach Compostela

Die Wittira i . .

!',u:(“ig Joseph Plau
As Fluchn z

Hans Glenk

Melkendorfer Tanzlied

Samuel Bach
Gschelt und Gscheiter

Anonym, Wiirzburger Gegend

Der Franke

Jdoseph Kram
Mara Motter d .

Michael Georg Conrad
Jirgla sei?
Wos stlls mit unnern

Alois Joseph Ruckert

As Carasill 5 i A

Nikolans Fey

Die Hoachzihousn

In Trache i i i
Die Gens F = i
Still it dr Summr . +

Es Marterla

23

26

20

29

30

41

i

43
42
41
40
3t

&3



Alfred Buchner

As Pleul’n

Ernst Luther
Sou Its halt i
Madll P . -
Hint meln Scheuerla .

Car Dotter
D’r Sepp un sel Pridsent
D'r Bittgang

Hanns Rupp
Nachklang
Fronlelchnam
Bocksbeutel

Edmund Herold
El, el! - A .
Awed

54

47

49
51

52
54

56
a7

5t

61

Andreas Plister
Es dammert

Engelbert Bach
Derhem ¥ ¥

Hildegard Schmachtenberger
S’klee Michala In Worzborg

Willy Reichert
A's Frila

Gustay Trodkenhrodt

Die Wermche 5 E B

S’ Maalche s mel Schatz!

Alois Joseph Ruckert

Hinweise

Josel Dilnninger
Franklsche Mundartdlchtung

62

63

66

68
69



Die néedliche Srankenalb -
das ¢ e{icbt ciner Qaﬂb{c‘baﬁ

Von Richard Biumler, Miinchen

Bevor sich die frinkische Stufenlandschalt vom Rheine her, zu den
granitnen Hochgipfeln des iiber 1000 m hohen Fichtelgebirges empor-
wilbt, aul welchem cinst die Grenzen von ,Francia orientalis” verlie-
fen, erhebt sich aus den Niederungen der Keupercbene und des Bay-
reuther Bruchschollenlandes, als vierte Stufe, das Dach der nérdlichen
Frankenalb.

Hier dominiert nun in seiner Dreiteilung der schwarze (Lias), braune
(Dogger- und Eisensandstein), und weifle Jura (Kalk und Dolomit),
welcher einst aus den Fluten eines kommenden und gehenden Meeres
als neues Land emporgestiegen war, und sich in den Kalksedimenten
des Mecres niedergeschlagen hatte.

Das Juraplateau setzt sich in einer steil aufsteigenden Randstufe von
200 bis 300 m Héhe, vom Vorlande deutlich ab, und wird im Norden
vom Roten und Weiflen Main, im Westen von der Regnitz, und im
Osten und Siiden von der Pegnitz um- und durchflossen. Die Pegnitz
nimlich zerschneidet das Tal in zwei Teile, von welchen der schmi-
lere, ostliche, in die Oberpfalz, die einstige Nordmark hincinragt,
wihrend das von der Wiesent durchstréomte Gebict vollig in dem baye-
rischen Regierungshezirk Oberfranken gelegen ist.

Wiesent und Pegnitz haben zwei Haupttiler ausgerdumt, die im
oberen Teil der Quellmiindung zu sich durch enge felsige Bette in der
Weifljurazone winden, wihrend sie im unteren Teil breit dahinstromen
und dort die Hohenrinder zu beiden Seiten weit zuriickgedringt haben.

Es scheint mir zweckmiiflig, infolgedessen das Gebiet zu unterteilen,
wobei der nordlichere Teil, also der von der Wiesent und ihren Seiten-
fliisssen beherrschte |, Wiesentalb® und der siidlich daran angrenzende,
welcher von der Pegnitz und den zu ihr rinnenden Bichen gebildet
worden ist, ,,Pegnitzalb® genannt werden soll.

Die Wiesentalb ist zu Ende des 18. Jahrhunderts mit dem etwas
bombastischen Namen , Frinkische Schweiz® in die Reiseliteratur ein-
gegangen und wird heute mit diesem Namen als zugkriftiges Propa-
gandawort in den Reiseprospekten aller Verkehrsunternchmungen ge-
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