Das Recht der Lebenden

Zur Diskussion um den Dom- und Theaterbau in Wirzburg

Am Abend des 21. November trat der Dircktor des bayerischen Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege, Dr. Heinrich Kreisel, in der Neuen Uni-
versitit, mit cinem sehr interessanten Vortrag iber den derzeiti-
gen Stand der Denkmalpflege” vor Wiirzburgs Offentlichkeit. Wer
die Dinge kennt, weifl, dafd sich die verantwortlichen Minner mit Recht
sorgen, iiber die Art, wie seit Jahren aul dem Lande und in den Klein-
stidten hiulig mit schénen Baulichkeiten vergangener Jahrhunderte
umgegangen wird. Aber darum ging es in diesem Vortrag eigentlich
weniger, Zwei grofic Wiirzburger Probleme standen im Vordergrund
des Abends, cinmal ¢in Sakralbau, nimlich der Dom, um dessen Innen-
gestaltung zwar die Diskussion seit geraumer Zeit verstummt ist, lber
die aber, wic man weifl diec Meinungen noch immer schr geteilt sind,
und zum andern ein Profanbau, das Stadttheater, dessen Wiederaufbau
heute weify Gott nicht mehr als verfritht bezeichnet werden kann.

Das erste Problem ist also zuniichst nach aufenbin keines mchr, da
dic bischofliche Kurie entschieden hat, dafi aus liturgischen Griinden
cine Neugestaltung des Dominneren erforderlich ist. Wenn aber der
prominenteste  Vertreter der bayerischen Denkmalpflege sagt, man
dirfe sich nicht in schmollendem Riickzug erschopfen, sondern man
miisse um jede Teilposition des Wiederaufbaus kimpfen, so sei auch
uns erlaubt, dazu Stellung zu nehmen. Jede Zeit schafft aus ihrem
Geiste, Wenn ein Gebidude so zerstért war, dafl man beinahe von einem
Neuaufbau sprechen mufi, so wird man dabei tiberlegen miissen, ob die
aus denkmalpflegerischen Erwigungen geforderte Wiedergestaltung in
der alten Form dem heutigen Zweck gerecht wird. Mufl das verncint
werden, so stellt sich die 'rage der Vorrangigkeit., Ist die Grundkon-
zeption von einer iiber die Jahrhunderte hinwegtragender Gréfie und
Bedeutung gewesen, so wird man sie beibehalten, wie dies durch die
vollige Wiederherstellung des Domes in seiner bisherigen duficren Er-
scheinung geschehen ist. Zerstérten kiinstlerischen Schmuck, und mag
er noch so wertvoll gewesen sein, wird man nur dann wieder anbringen
oder erginzen, wenn cr dem Geiste der Wiedererbauer entspricht.
Man muf} hier wohl unterscheiden, ob er als integrierender Bestandteil
oder nur als lichgewordenes Beiwerk zu werten ist. ,,Es ist der Geist,
der sich den Korper schafft.” In solcher Weise haben bis auf die unmit-
telbare Zeit vor uns alle Jahrhunderte Wertvolles gebaut. In diesem
Zusammenhang soll ein ausgezeichneter Gedanke, der uns durch die
Presse mitgeteilt wurde, nicht unerwithnt bleiben: Sollten die barocken
Stuckreste im romanischen Dom nicht wieder angebracht werden, so
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wire ihre Ubertragung in die barocke Stift Haug-Kirche zweifellos
eine organische ,, Transplantation®, vorausgesetzt freilich, dafl es tech-
nisch und kiinstlerisch méglich ist.

Manche schr kategorischen denkmalpflegerischen Forderungen stim-
men doch recht nachdenklich, und man fragt sich unwillkiirlich, ob
beispielsweise ein Balthasar Neumann jemals die Genehmigung erhal-
ten hitte, an den romanischen Wiirzburger Dom eine Barockkapelie
anzubauen, hitte es in der Schonbornzeit schon ein Amt fir Denkmal-
pflege gegeben. Was soll man sonst davon halten, wenn der Chel der
bayerischen Denkmalpflege uns kurzerhand das Recht streitig macht,
in den Garten binter dem Rosenbachpalais (fir Nichtwiirzburger: das
Gebiude an der Nordseite des Residenzplatzes) [ir Wirzburg ein
Theater zu bauen, weil dadurch die Symmetrie des Residenzplatzes ge-
stort wiirde. Offenbar ist dem Vortragenden nicht bekannt gewesen,
daf die Plancr garnicht daran denken, ein Gebiude zu errichten, das mit
seinem Oberbithnenkasten iiber das Palais hinweg aul den Platz schaut.
So geschmacklos sind wir Wirzburger nun auch wieder nicht. Ja
warum denn dann dberhaupt in den geheiligten Bezirk der Residenz
bauen? Nun ganz abgesehen davon, dafl ein Theater, das zur Zeit des
Mozartfestes, mit des bedeutensten musikalischen Jahresercignisses in
Franken, zum Festspiclhaus wird, auch rein rdumlich schon ganz im
festlichen Bezirk liegen sollte, gibt es auch sonst noch recht handfeste
Griinde. Es ist zwar seit langem eine Lichlingsvorstellung vieler
Wiirzburger, das neue Theater auf den Platz des chemaligen | Alten
Bahnhofes* (Ludwigshalle) zu stellen. Aber wie das cben oft mit sol-
chen Ideen geht — wenn sic nach Jahr und Tag verwirklicht werden
sollen, stellt sich heraus, daff im Laufe der Zeit unbemerkt neuc For-
derungen heraufgestiegen sind, die sich zwischen die alte Vorstellungs-
welt und ihre jetzige Verwirklichung gestellt haben. Eignet sich denn
dieser Platz heute noch fir ein Theater? Ein moderner Theaterbau
benstigt im Gegensatz zu den [ritheren, die aul linglich rechteckigem
Grundrify ruhten, cine viel mehr ins Breite ausladende Form. Das hingt
mit den Erkenntnissen iiber die neuzeitliche Formgebung des Zu-
schauerhauses und sein Verhiltnis zur Biihne zusammen. Dieser For-
derung geniigt der an der Ludwigstraic zur Verfigung stehende Platz
nicht. Wiirde man aber wirklich das Theater mit allen erforderlichen
technischen Notwendigkeiten in den schmalen Raum hineinzwingen,
so mifite eine ganz erhebliche Summe [iir dic beiden Schauseiten nach
Westen und Norden aufgewendet werden, die, wiirde man das Thea-
ter an die Gartenseite des Rosenbachpalais anfiigen, der Innencinrich-
tung zu gute kommen konnte. Eine Uberlegung, die bei der Knappheit
an Mitteln nicht unwichtig ist. Der andere Einwand, den man auch
schon gehort hat, ein Theater miisse aus Griinden der Werbewirkung
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an einen exponierten Platz gestellt werden, ist doch fiir Wiirzburg
keinesfalls giiltig. In diese Stadt kommt man doch nicht, um moderne
Bauten zu studieren, sondern sich an dem zu erfreuen, was erhalten

werden konnte. Der Einheimische besucht sein Theater — oder auch
nicht — um dessentwillen, was dort geboten wird. Der Fremde aus

dem gleichen Grunde, oder weil er viclleicht cinen langweiligen Abend
ausfiillen will, kaum aber deswegen, weil ihm am Tage die Theater-
fassade br,fallcn hat. Das schlimmste Negativum des Ludwigshallen-
projcktes ist aber die Parkplatzfrage, die auch von denen, die heute
noch zu Fufl gehen, ohne Voreingenommenheit gepriift werden sollte.
Wenn das kiinltige Theater § bis 900 Sitzplitze zur Verligung halten
wird, so werden heute — seien wir ganz bescheiden — etwa ein
Achtel der Besucher mit dem Fahrzeug ankommen. Dabei mufi man
auch an dic Anzichungskraft cines guten Theaters (wir wollen das
Beste hoffen!) aul Auswiirtige denken! Von der Festspielzeit wollen wir
garnicht sprechen. Der kleine Parkplatz auf dem Kardinal-Faulhaber-
Platz fafit vielleicht 50 Personenkraftwagen. Wohin dann die Omni-
busse des Landringes? Wie es in 5 oder 10 Jahren aussehen wird, kann
sich jeder selbst ausmalen. Wollen denn auch wir uns bei unseren
Nachfahren den wohlberechtigten Vorwurf der Kurzsichtigkeit erwer-
ben! Der Residenzplatz ist ein unbeschrinkter Parkplatz, das zeigt sich
alljahrlich beim Mozartfest. Soll man nun den Theaterbesuchern bei
schlechtem Winterwetter den unnétigen Weg vom Residenzplatz zum
Kardinal-Faulhaber-Platz zumuten, nur um den kleinen verwilderten
Park hinter dem Rosenbachpalais, der zudem heute schon zum Teil
gewerblichen Zwecken dient, zu schonen. Oder sollten hier ganz
andere Griinde mafigebend scin? Man erinnert sich da an eine Notiz in
der Wiirzburger Presse, die vor einiger Zeit eine nicht geringe Ver-
wunderung hervorrief. Danach sollte das genannte Palais in Stand ge-
setzt werden, um irgend cinem jungen Wittelsbacher Prinzen, der der
Wiirzburger Universitit die Ehre seines Besuches geben werde, als
standesgemific Unterkunft zu dienen. Nehmen wir an, daf} es sich hier
um ein Mifiverstindnis handelt. Schliefilich leben wir in Franken in der
Mitte des 20. Jahrhunderts. Gedankenginge, die dem bayerischen Hei-
mat- und Koénigsbund sicher alle Ehre machen, sind hierorts nicht sehr
populir,

Wir werden immer aul Seiten derer stehen, die wertvolles tiberkom-
menes Kulturgut schiitzen. Das liegt schon im Kreise unserer Auf-
gaben. Dafl Wiirzburg nach der [urchtbaren Zerstérung nach besten
Krilten bemiiht war, sciner Stadt den alten schénen Charakter wieder-
zugeben, mufl jeder Gutwillige anerkennen. Die Welt ist aber schlie3-
lich kein Museum, und auch die Lebenden haben ihr Recht, das zu
wahren Sache aller Biirger ist. E.A.S.
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PDeitnathenntnis durdch Scf?rifttum

Der Heimatlesebogen

Seit seiner Griindung durch Dr. Peter Schneider 1920 verfolgt der
Frankenbund unbeirrt seine Ziele zur ,Kenntnis und Pllege des [rin-
kischen Landes und Volkes.” Seine Mittel hiezu (Vortrige, Lesungen,
Sommerfahrten, Wanderungen) sind allen Mitgliedern des Bundes wohl-
bekannt. Sic werden von allen Freunden der Heimat gutgeheifien, da
thnen klar ist; dafl Heimatkenntnis und Heimaterkenntnis die Grund-
lagen der Heimatlicbe bilden und dafi nur Heimatlicbe die Grund-
legung der Vaterlandsliebe sein kann. Die Pflege des Heimatgedankens
muf} schon bei der Jugend beginnen. Darum hat auch der bayerische
Bildungsplan fiir Volksschulen die Einbezichung der Heimat in alle
Unterrichtsficher zur Pllicht gemacht. Zur Verwirklichung des Hei-
matgedankens dient neben den obengenannten Mitteln, die sinngemiify
dem Unterricht dienstbar gemacht werden, das heimische Schrifttum.
Mit Schriftwerken, die in ihrer Ganzheit in Stoff und Form dem
Interesse und der Aulfassungskraft des Jugendalters angepalit sind, ist
unser Franken jedoch spirlich genug bedacht. Zudem haben die zahl-
reichen Altpapiersammlungen und die Kriegsgeschehnisse gerade in
Mainlranken idlteres Heimatschrifttum riicksichtslos fast vollig ver-
nichtet.

Damit die Forderung nach Pflege des Heimatgedankens bei der
Jugend nicht cinem schénen Aushiingeschild gleicht, hinter dem dic
Lecre daheim ist, damit Erzicher und Schiiler imstande sind, aus dem
Born der Heimatschriften Kenntnisse zu schiplen und Heimatfihlen
und Heimatbegeisterung zu férdern, wurden die [leimatbogen geschal-
fen. In Mittelfranken ging das grofie Heimatwerk des Oberregierungs-
und Schulrates Rudoll Seblamp (Verlag Otto Schnugh in Ansbach)
richtungweisend voran. In annihernd 100 Lesebogen wurde in der Ge-
samtheit ein Heimatbuch bester Art herausgebracht, das in jugend- und
volkstiimlicher Art wohlgeeignet ist, die der Schule gesetzten und von
den Heimatverbinden erstrebten heimatbildenden Ziele zu erreichen.
Die Bogen sind lernmittelfrei.

In Unterfranken ist der VERLAG PIUS HALBIG, WURZBURG,
daran, dic wunterfrinkischen Ileimatbogen herauszugeben. Sie sind cin
Sammelwerk, das in geeigneten Ausschnitten aus heimatlichem Schrift-
werk cin aus zahlreichen Mosaiksteinen geftigtes Bild der Heimat
formt, um einerseits dem Erzicher zu helfen, rasch bodenstindig zu
werden, der Jugend aber im Unterricht und in selbstindiger Erarbei-
tung die Einzelziige des Antlitzes der Heimat zu vermitteln, so daf§ cin
lebensfrohes und wirkungsvolles Bild der Ieimat entsteht.
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