Richard ‘Wagners Musikdrama beute

Von Wicland Wagner, Bayreuth

Treue und Wandel, das Bewahrende und das Fortschreitende, sind
die Pole alles Lebendigen. In weisem Verstande Tugenden, miissen sie,
tber sich selbst hinausgesteigert, zwangsldulig »ur Erstarrung oder zur
Aullosung fihren. lhr Bestand ist unerlifilich, nur das Maf} ihrer
Wirksamkeit entscheidet tiber Untergang oder Weiterentwicklung,

Richard Wagners Werk in seiner innersten Fassung duldet keinerlei
Wechsel. Wie jedes elementare Kunstwerk ruht es unangreifbar und
wertbestindig in sich selbst. Es wird vielleicht cinmal nur noch eine
groflartige Erinnerung sein, niemals jedoch umgedeutet oder umgegos-
sen werden kénnen. Das hat es mit der Ilias, der Gottlichen Komodie,
den Dramen Shakespeares gemein. Aber dieses ,einmal® liegt noch in
weiter Ferne. Bis dahin wird es noch unzihlige Male wiedergeboren,
das heifit, in der Art aller Kunstwerke ,in der Zeit™ aufgefithrt und
neu gestaltet werden.

Diese Neugestaltung — und nur sic — unterliegt dem Wandel. Thm
ausweichen zu wollen, hiefie die Tugend der Treue zum Laster der
Erstarrung machen. Eine solche Erstarrung aber wiirde es toten. Wer
ithr das Wort redet, wird zum Totengriber am Werk.

Der Ubergang von Treue zum Wechsel ist unvermeidlich. Es gibt
nichts | Ewiges®. Was wir unter diesem groflen Wort verstchen, ist
nur ein Langandauerndes, liir uns Menschen nicht mehr zu Uber-
schendes, So betrachtet, erscheint der Wandel — modern gesprochen —
gleichsam nur als Frage des Taktgeliihls, nur der Vorschnelle ist im
moralischen Sinne des Wortes ,,untreu®.

Bayreuth, in sciner Eigenschaft als Hiter und Bewahrer von Richard
Wagners Lebenswerk, blickt erst aul ein Alter von 75 Jahren zuriick.
Aber sclbst diese knappen drei Vierteljahrhunderte erscheinen uns
Heutigen, gemessen an dem Sturmschritt unserer Zeit, von ermiidender
Linge. Thre zwei oder drei Generationen haben schneller gelebt als alle
vorangchenden. Haben sie daher das Recht — und dieses Recht miifite
dann geradezu zur Pflicht werden —, diesem Eiltempo Rechnung zu
tragen?

Wagners Werk — es ist schon gesagt worden — steht seiner inner-
sten Substanz nach fest. Sein Wesenskern, der es eben zum unsterb-
lichen Kunstwerk macht, bedarf keines Schutzes vor Ubergriffen, es
kann vom einzelnen abgelehnt, von niemand jedoch | zeitgemafl ge-
macht oder — modernisiert werden. Wie aber steht es um seine prak-
tische, mit Hinden zu greifende Darstellung? Welche Porderung wiirde
Wagner, wenn er heute zum Festspiclhiigel hinauffahren kénnte, jetat
an sie stellen?
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Kein Zweilel: das Genie macht sich die Gegebenheiten und Errun-
genschaften seiner Zeit rascher zu eigen als der Durchschnittsmensch.
Richard Wagner wiirde sich der newen Technik mit der gleichen sou-
verinen Meisterschalt zu bedienen wissen, wie er die Sprache des
Orchesters in so grandioser Weise erweitert hat. Aber — wiirde er es
auch wollen? Zweilellos mifite er erkennen, dafl selbst die Art des rein
optischen Schens, die dufiere Methode der ,,Anschauung® jeder Zeit auf
besondere Weise vorbehalten ist, ja, dafl sie fast immer wieder neu
gelernt werden mull, nicht anders wie die Lautsprache, die sich doch
auch langsam, aber stetig verschiebt, verdndert, zu neuen Wortbildun-
gen fithrt. (So verméchte wohl auch Goethe cinen van Gogh unmoglich
aul die gleiche Weise zu ,schen™ wie wir, kein gotischer Baumeister
verstiinde die Schénheit des Zwingers ohne Ubergang.) Aber mehr als
das. Eine einzige rein technische Erfindung wie die des elektrischen
Lichtes, insonderheit des Scheinwerfers, bedeutet gerade fir das Biih-
nenwesen cinen solch revolutiondren Umsturz, dafl siec Méglichkeiten
und Forderungen, damit aber vielleicht sogar auch die Eingebungen
des Dramatikers zu veriindern geeignet ist.

Kénnte Wagner an dieser Erkenntnis voribergehen? Was ihm —
selbst noch bei der Auffithrung seines ,Parsifal® im Jahre 1882 — zur
Verfiigung stand, war ausschliefilich die Gasbeleuchtung. In ihrem
miihseligen, wenig wandelbaren, aber warmen Schein konnten Ein-
driicke entstehen, die in der Erinnerung all jener lebendig sind, welche
noch von diesem ,Wunder” zu erzihlen wissen: das geheimnisvolle
Halbdunkel, in dem die Farben der herrlich gemalten Hingedekoratio-
nen jene m .1;_.1:,(,|1L' Ilusion erzielen konnten. der Wagners Werk nicht
zu entraten vermag. Hier war aus der Not cine Tugend geworden. Die
um so vicl groflere Strahlkralt des elektrischen Lichtes wiirde die be-
rithmte Wandeldekoration foukowskys aus dem Mysterium ihres Didm-
merlichtes unbarmherzig herausreifien, wir stiinden vor nichts als
einem Streifen bemalter Leinwand, der uns hochstens mit historischem
Interesse erfiillte. Wirklich glaubhaft erschiene uns diese Art der Biih-
nenbildkunst nicht mehr.

Dic Szenengestaltung wird heut¢ nidmlich durch die Tatsache des
elektrischen Scheinwerfers in genau demselben Mafle bestimmt wic
frither durch die Malerei. Der ausgeleuchtete Raum ist an Stelle des
beleuchteten Bildes getreten. Es wire vergebliche Licbesmiihe, wollte
man versuchen, Elemente einer durch die Technik iberholten Theater-
epoche beizubehalten. Aufgabe der optischen Gestaltung von heute ist
es, mit neuen Mitteln jene Stimmung zu erziclen, der das Werk Wag-
ners nie wird entraten kénnen, soll es nicht dadurch ad absurdum ge-
fithrt werden, dafl man ecinen wesentlichen Teil seiner organischen
Einheit unberticksichtigt lifdt.
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Die stilistischen Mittel, diese Stimmung zu erzielen — Richard Wag-
ner spricht von dem ,,Wachtriumen des nie Erlebten! — kénnen
heute verschieden sein: hierin priigt sich ganz besonders die geistige
Wandlung der letzten Jahrzehnte aus. Ein krasses Beispiel dafiir gibt
die Gegeniiberstellung zweier Werke wice der ,,Meistersinger und des
wParsifal”, Dort die Forderung nach cinem gewissen Naturalismus, wie
er sich schon aus der geographischen und historischen Fixierung des
Schauplatzes von selbst ergibt — das deutsche Nirnberg des 16. j.lhr—
hunderts mit lebendigen Menschen, aus Fleisch und Blut —, hier cin
miyslischer Ausdruck von kaum zu umgrenzenden Hec[cnzusl‘mdm die
im Irrcalen wurzeln und nur von der Intuition crfafit werden Lonncn
Beide Werke auf den gleichen Nenner zu bringen, wie dies ciner [rithe-
ren Zeit selbstverstiandlich erschien, ist fiir uns nicht nur unmoglich,
sondern auch nicht im entferntesten wiinschenswert, Diese Klult ergibt
sich aus dem tiefsten Kern ihrer Wesensverschicdenheit und soll — ja
kann und darf! — nicht dberbriickt werden,

Wagners Vorschriften fiir das Biihnenbild sind hervorgegangen aus
dem Geschmack seiner Zeit, cine Binsenweisheit, die gleichwohl immer
wieder tbersehen wird. Bei einer Straflenszene, einer birgerlichen
Wohnstube oder einem Salon béte die Schlufifolgerung keine Schwie-
rigkeit. Wie aber verhiilt es sich mit einer Gétterburg, der Szene aul
dem Grund des Rheins oder aul der Hohe des Walkirenfelsens? Hier,
wo die freie Phantasie am Werke ist, scheint die historische Verhaltung
an die Gegenwart nicht ins Gewicht zu lallen. Dennoch tut sie es aul
cine Weise, die allein schon vom geschichtsphilosophischen Standpunkt
aus hochst anregend ist.

Wagner selbst ist von der Verwirklichung seiner Vorschriften so
wenig belriedigt gewesen, dall man fast schon von einer tragischen
Enttiuschung sprechen kénnte. Wie aufschlufireich sind seine Aus-
fihrungen an Ludwig IL vom 17. Mai 1881 aus Wahnfried: ,Jeder
weill es besser, und namentlich schéner als ich, der ich eben ecin be-
stimmtes Ltwas, eine ganz sichere poetische Wirkung, aber keinen
Opern-Theater-Prunk will. Somit Dekorationen, welche immer so ent-
worfen werden, als ob sie ganz fir sich allein dastehen sollten, um
etwa wic in einem Panorama nach Belichen betrachtet zu werden, wih-
rend ich sie nur als schweigend erméglichenden Hintergrund und Um-
gebung  ciner charakteristischen  dramatischen  Situation  mitwirkend
wissen will.*™

Traditionshiiter strengster Observanz klammern sich an alle Kom-
mata in des Meisters dekorativen Andeutungen, als ob von ihnen dic
Vollendung des Werkes selbst abhinge. Wie mag Wagner zumute ge-
wesen sein, als aus dem duftigen Regenbogen seiner Phantasie eine
schwerfillig wackelnde Holzbricke geworden war? Und die aul so
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unzureichende Art sichtbar gewordenen Gestalten seiner Innenschau?
Aus dem Dimon Klingsor wurde ein gutbiirgerlicher Zauberer, dic
Urteulelin Kundry trug ein geblumtes Abendkleid mit Cul und Wes-
pentaille, Fafner, der wilde Wurm, sank fast zu einer Scherzgestalt
herab, wic si¢ in verkleinertem Mafistab aul Puppenbiihnen Kasperl mit
dem Holzhammer zu fillen pllegt.

Soll dieses alles immer wieder und ausschliefilich auf die Unzuling-
lichkeit der damaligen Mittel zuriickzufithren sein? Von den Figurinen
kann dies gewifl nicht gelten,

Es beweist vielmehr, dall Wagners Vorschriften mehr innere Visio-
nen als praktische Forderungen darstellen, die sich unter der harten
Hand des Zeitgeschmackes und der Not der Realisierung ganz von
selbst wandelten, bis aus dem ertriumt Vollkommenen das zeitbedingt
Mégliche wurde der hohe Zoll aul jede erhabene Innenschau, so-
bald sic es unternimmt, sich im Sichtbaren zu materialisicren. Denn
auch dies wird immer wicder hartnickig (wenn nicht mit Ahbsicht)
iiberschen: der sogenannte ,Bayreuther Stil”, soweit er das rein Szeni-
sche betrifft, hat aus sich selbst heraus weit grofiere Anderungen crfah-
ren, als scine starren Verfechter wahrhaben wollen. Dem allgemeinen
Wandel des Stils unterworfen, war auch jede Bayreuther Neuinszenic-
rung Ausdruck des jeweiligen Zeitgeschmacks: gleichgeblicben ist nur
das Bemiihen, den Visionen Richard Wagners mit den jeweils zur Ver-
fiigung stchenden Mitteln gerecht zu werden.

Schon der ,,Ring™ von 1896 unterscheidet sich von jenem von 1876
grundsiitzlich. Der ,, Tannhiuser® 1930 hat mit scinem Vorginger von
1904 nur dic musikalisch-dramatische Schopfung gemein. Das  Jahr
1927 bringt den ,, Tristan® in modernster Stilisierung; zchn Jahre spiter
ersteht er durchaus naturalistisch auls neue. Sogar der ,Parsifal®, der
am lingsten ciner durchgehenden Neuerung widerstand, erscheint 1934
in Rollers Bithnenbildern aufl revolutionire Weise verjingt, die wir
Heutigen fast schon wieder als konservativ emplinden. Kurz zusam-
mengefafit: selbst das scheinbar Stetige verdndert scin Antlitz auf so
leise, aber unwiderstehliche Art, dafl wir es erst wahrnehmen, wenn es
schon gewandelt ist.

Das grofite und tiefste Problem jeglicher Inszenierung von Wagners
Musikdramen ist aber auch mit dieser Erkenntnis nicht erschopft. Es
liegt weit tiefer in ihrem innersten Kern verborgen: der Musik selbst.
Sie, dic letzte Trigerin all seiner Visionen, stellt in ihrer Sprache und
Ausdruckskraft in hochster Eindringlichkeit schon an und fiir sich alles
dar, was dem Auge in gleicher Vollendung niemals geboten werden
kann. Nimmt sie doch gleichsam, wenn man ¢s so ausdricken will, das
optische Bild vorweg. Der Zuschauer wird auch bei der glucklichsten
Losung des Szenischen immer und unweigerlich hinter den Zubdrer
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zuriicktreten. Und so stehen wir auch heute noch nach 75 Jahren einer
unwahrscheinlichen Vervollkommnung der Mitte — allen voran der
Lichtgestaltung, dic ohne jeden Zweilel das Primat aller Dekorations-
kiinste darstellt — vor der Lirkenntnis, dal} die Bithne bestenfalls nur
cinen schwachen Abglanz dessen zu zeigen vermag, was aus dem
mystischen Abgrund des Orchesters sieghaft und keinerlei optischer
Verdeutlichung bediirftig unser Ohr errcicht. Daran werden — und sol-
len! — auch dic geistreichsten Theorien und pseudophilosophischen
Traktate tber dic Problematik des Wagnerschen Bithnenbildes, kein
Kompetenzstreit der ‘Traditionsfanatiker und der Erncuerer um jeden
Preis etwas dndern. Szenen, wie die kosmische Katastrophe der |,Got-
terdimmerung®”, dic Frithlingsnacht in der ,,\Walkiire®, Briinhildens
Todesverkiindigung oder das ,,Rheingold“-Gewitter — um nur wenige
Beispicle zu nennen —, kénnen zu keiner Zeit auch nur annihernd die
gleiche bildhalte Eindruckskraft gewinnen, wie ihre musikalische Aus-
prigung.

So kann der Weg in die Zukunft weder tber den fruchtlosen Ver-
such [ihren, alle Machtmittel moderner Technik in den Dienst ciner
kinohaften Realisicrung des von Wagner doch nur innerlich Geschau-
ten und Gedachten zu fithren, noch tber das kindliche Bemiihen, auf
frithere | bewihrte” Vorbilder zuriickzugreifen. Das zur Konvention
geronnene Bild vergangener Jahrzehnte mag die alten, urgetreuen und
verdienstyvollen Veteranen des abgelaulenen Jahrhunderts noch so be-
Elucl\cnd an die gesicherte, in sich selbst gefestigie Epoche ihrer Frith-
zeit erinnern — fir die Generationen diesseits der Quantentheorie und
der Atomlorschung kann es niemals wieder aufgewertet werden. Fir
sic mifite es zu einer verhingnisvollen Gefahr werden, Schein und
Wesen zu verwechseln und damit das Unverwelkliche an Wagners
Werk mit dem Verwelkten zugleich der Vergangenheit zu iiberantwor-
ten,

Das aber wire kein Anfang, sondern ein Ende. Wagners Vermiicht-
nis darl nicht in mifiverstandener Werktreue mumifiziert und als mus-
cale Schenswirdigkeit fir alle Zukunft aufbewahrt werden. An seiner
stets erneuten Lebendigmachung mufd sich seine zeitlose Giltigkeit er-
weisen — nicht stiirmisch und bereilt, aber auch nicht zégernder, als
es Wagners ewig junger Genius selbst getan hiitte.

Professor Dr. Eduard Riihl --

Einen iiberaus schmerzlichen Verlust erlitt die Sache der Heimat-
pflege und der heimatkundlichen Forschung mit dem Hinscheiden des
weit iiber das Frankenland hinaus bekannt gewordenen Prof. Dr. Eduard
Riih |- Erlangen. Mitten aus seinen reichen Arbeiten nahm den im
66. Lebensjahr Stehenden der Tod in seine frinkische Erde. Das ,IFran-
kenland™ wird in seiner ndchsten Ausgabe ausfithrlich Wirken und Werk
dieses hochverdienten Mannes zu wiirdigen haben. Dr. H. S,
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